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一．カトリシズムの国で思うこと
《近代》を支える空間・時間の基軸は，プトレマイオス―彼は２世紀のギリシア人であり，エ
ジプトのアレキサンドレイアで天体観測を行い，『天文学大全』（Megale Syntaxis，もしくはAl-
magest）のなかで，いわゆる「天動説」の世界像を提起した―のそれに対するコペルニクスの根
底的な批判によってもたらされた。彼のいわゆる「地動説」の視座がうち出されたのは，1543年，
『天体軌道の回転について』（De revolutionibus orbium coelestium）によってである。私は，彼の著
書の標題に示されている“revolutionibus”と“coelestium”の含意については注意が必要だと思う。
なぜなら，前者の語源revolutioは，①回転，と同時に，②大変動，を意味していたのであり，後者
のそれcoelestisには，①空の，天の，とともに，②神の，神のような，という意味が内包されてい
たのだから。私たちは，コペルニクスの主著『天体軌道の回転について』の，「天体」のことばの
内に，｢天国｣ (Heaven)の意味もが浸透していることに，留意しなければならない。この本がニュ
ールンベルクで出版されると，ローマ・カトリック教会は直ちにこれを禁書目録に入れ，1822年
までその扱いは変わらなかった。そして，当時60才の年令に達していたマルティン・ルターも，や
はり，コペルニクスの視座を否認したのである。
《近代》の進行が分節化・多元的分化のそれであることとは，きわめて対照的に，その直前まで
の《中世》の世界は，いわば有機的抱合・包含の世界であり，「三位一体」のSpirituellesの霊気に
包みこまれた《球体》であった。プリーストリーはこの時代を「黄金の球体」（The Golden 
Globe）と呼んでいるが，たしかに《中世》の中葉から末期にかけて，地球（The Globe）は，プ
トレマイオス的な空間・時間の基軸に立脚しつつ，一方ではHeavenの「聖なる天蓋」になぞらえ
られた教会のドーム・キューポラ―それらは金箔で飾られ，《天国》を近寄せるかのように，光
り輝いていた―へと人びとの日常生活世界を吸引し，収斂させ，他方，マルコ・ポーロ（1254
年～1324年）―彼がヴェネツィアの人であったことは想起されてよいことがらであろう―の
『東方見聞録（1455年インクナヴュラとして刊行）』以降，いわゆる大航海時代に向けて，ヨーロ
ッパの幼弱な局地的市場圏をアフリカの金，アメリカ大陸の銀，アジアの金・銀へと結びつけるよ
うにして，拡大されて行った。私たちは，プトレマイオスのCosmographiaが公刊されているのが
1475年であった，という事実を看過すべきではない。私がかつて述べた如く，ニコラウス・クザ
ーヌスの盟友，トスカネリの『世界地図』が発表されたのは1473年―ポルトガル国王マヌエル
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一世への彼の助言が，やがて，コロンブスのアメリカ大陸発見を生むことになる―であり，全体
として，クザーヌスとトスカネリにおける《人間》―《自然》の関係枠組みへの眼差しは，いわ
ばコペルニクスの「地動説」の視座への序奏の性格を有していた。15世紀の末葉において，なお，
プトレマイック・システム（Ptolemaic system）の世界像とコペルニカン・システム（Copernican 
system）のそれの生成への胎動とは，熾烈なイデオロギー闘争の渦中にあったのであり，この深
さでの“revolutionibus”の進展こそが，やがて，文字通りの，革命的社会変動を惹起し，《近代》
社会の姿を顕現させることとなるのであった。
上に上げた写真は，フランス，ブルゴーニュ，ヴェズレーの聖マドレーヌ聖堂（Basilique Ste-
Madelaine，Vézelay）の巨大なタンパン（tympanum）である。これは，中央のイエス・キリスト
が 左 右 の 使 徒 た ち に 向 っ て 伝 道 の 使 命 を 伝 え て い る 姿 を 描 い た も の（The Mission of the 
Apostles）で，1120年～32年に制作された。中央下に立つのが筆者であるが，身長170センチメー
図版①　ヴェズレー，聖マドレーヌ聖堂
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トルほどの私の身体と対比してみても，その大きさが理解されよう。そして，タンパンは，言うま
でもなく，ティンパニーと語源を等しくしているのであり，太鼓の半円形をかたどっている。
次の図版は，アンブロージオ・ロレンツェッティ（Ambrogio Lorenzetti，1300年～48年頃）の
Good Government『善政』というフレスコ画である。これは，1338年～40年の制作になるもので，
今日，イタリア，シエナの市役所の壁面を飾る大壁画として用いられている。左側には，当代のシ
エナの町並みが克明に描き出されており，これに対して，右側には，周辺に広がるトスカーナの田
園の生活が鳥瞰図的に描写されている。シエナは，周知のように，隣接するフィレンツェと覇を競
い合っていた有力な都市国家であり，クザーヌスの生涯の友であったピッコローミニ（教皇ピウス
二世）の故郷である。シエナは《都市》（コムーネ）と《農村》（コンタード）の結合・調和を最も
重要な政治理念としていたから，このフレスコ画は，その市民である貴族・職人・農民たちに判り
やすいかたちで，この理念を図像化していたのであろう。
さて，三枚目の図版は，有名な「ベリー公の時祷書」（Les très riches heures du Duc de Berry）の
なかの「10月」の部分，である。正確に訳せば「ベリー公の世にも華麗な時祷書」となるこの絵は，
リンブルク兄弟（ポル，ヤン，ヘルマンの三兄弟で，14世紀末に生まれ，15世紀に活躍したが，
それぞれの生・没年はさだかではない）が，1413年～16年，フランス，ロワール，ブールジュの
領主，ジャン・ド・フランス（Jean de France，Duc de Berry，1340年～1416年）のために制作し
たものである。ブールジュは，パリの真南，180キロメートルに位置し，フランスのほぼ中央部に
あたる地政学上の要衝であり，「ブールジュ国本勅諚」（Pragmatique Sanction de Bourges）の制定
の地とされたことを代表的な事例として，いくつもの歴史上の大舞台となってきた。ブールジュの
街がロワール川の支流のひとつ，イェーブル川に面しているためにロワール地方に含まれるかたち
で言及されることが多いけれども，ブールジュの南から中央山地（Massif Central）にかけて広が
図版②　シエナの『善政』（部分）
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るベリーの大平原は，フランス有数の穀倉地帯であり，したがって，ブールジュの領主には，代々，
フランス国王の兄弟が封ぜられてきた。ジャン・ド・フランスも，ヴァロア期の当代にあって，国
王シャルル五世の弟であった。
「ベリー公の世にも華麗な時祷書」は，端的に言えば，絵暦であり，12枚の絵に，一年間の農作
業と年中行事を時系列的に描き出したものだ。「１月」のカレンダーはベリー公の宮廷の新年の宴
を描いており，「２月」は，雪景色のなかで，男たちの狩りの様子と女性たちの屋内での手織り，
手縫いのそれを描いている。そして「３月」では春の農耕の姿，「６月」は家畜の飼料にするため
の夏草刈りの様子，となっている。私たちは，前掲の「10月」のカレンダーのうちに，収穫の後
の地均しと，来年の春のための種蒔きの姿とを見出すが，それら以上に注目されるのは，上部に描
かれた二つの円である。一番上の円は，文字通り，coelestis「天空」であり，占星術にも連なるさ
そり座や天秤座の星々を写し出している。これに対して，二つ目の円のなかには太陽―日輪とい
うことばがぴったりと適合する―の運行が描かれ，暦の実質を示す記号・数字がちりばめられて
いる。私たちは，ここに，プトレマイック・システムのなかでの《外的自然》の運動過程と人びと
の《行為》―それは貴族たちの優雅な宮廷の諸行為とともに，職人たちの技工芸を含み，農民た
ちの農耕作業を含んでいる―との相関する姿を見出すのであり，それは，また，「聖なる天蓋」
の下での《中世》を生きる人びとの生活世界そのものにほかならない，と言ってよいであろう。
ひるがえって言えば，ヴェズレーのタンパンは12世紀の制作になり，ロレンツェッティによる
シエナの大壁画は14世紀の作品であり，そして，今詳述して来たリンブルク兄弟の絵暦は15世紀，
ニコラウス・クザーヌスの生きていた時代，の生活世界の描写であった。これら三つの図版を重合
してみると，そこには，プリーストリーの言うところの「黄金の球体」のようなかたちで，人びと
の生活世界のなかでの《人間》―《自然》の関係，《人間》―《人間》の関係，および《人
間》―《記号》の関係が《コミュニオン》の宗教的含意と結紮力とによって，有機的に，強固に，
包含され・抱合させられていた様子がうかびあがって来るのである。しかし，この「球体」（The 
Globe）―地球―は，ヒエロニムス・ボッシュ（1460年～1516年，オランダの人）の写像世界
になると，早くもその光輝を失い，The Garden of Delights（1500年制作）のなかで寓意ゆたかに描
かれている「球体」が示すごとく，腐臭をはなちはじめ，危機に瀕して行く。この「球体」が，あ
たかも「くすだま」（薬玉）が割れるように，分解し，破砕された時，そこに《近代》が生成して
来たのであった。
私は，社会構成体の実質を，《経済的》社会関係，《政治的》社会関係，《文化的》社会関係，お
よび《社会的》社会関係，の重層する構造としてとらえている。このようなとらえ方の基底には，
私自身の社会学的視座の立脚するところとしての《行為》―《関係》過程の理論的シェーマが存
在するが，内容の詳細は別として，これら四つの社会諸関係のトルソを描けば，次のようになる。
もとより，人びとの身体的な日常生活は，図版に示されていた《中世》の民衆たちのそれのよう
に，それぞれの《人間》―《自然》の関係枠組みを基盤として具有しており，それによって支え
られながら，成立している。その意味では，社会―その実質が前出の四つの社会諸関係のマトリ
図版③　『ベリー公の時祷書』
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ックスである―とは，私たちに与えられた「与件」としての何らかの《人間》―《自然》の連
関の上に生成させられて来た，「関係」の重層構造にほかならないのである。したがって，私たち
の日常生活の内容としての生活過程は，別言すれば，《人間》と《自然》とのあいだの物
メ タ ボ リ ズ ム
質代謝に
よって支えられた，第一次的な《行為》―《関係》過程である。そして，その物質代謝は，《人
間》の場合，ほとんど常に，なんらかの観念的・精神的包絡の連関を随伴する。すなわち，社会的
再生産の行為としての「労働」は，論理的には，精神的生産・消費の行為としての「コミュニケー
ション行為」とパラレルに，同時平行的に，そして交叉反転しあいながら，展開されているのであ
る。
私たちは，こうして，労働とコミュニケーション行為とを中心として，みずからと環境世界との
あいだに，特有の実践的な相関の関係を生み出しながら，生きている。そして，これら諸行為によ
る《人間》と《自然》とのあいだの実践的メディエーションこそが，今度は，人間的自然（Human 
Nature）の側に―すなわち，人びとの「内的自然」の内側に―さまざまな《欲求》・《要求》・
《欲望》を生成させるのであった。私たちの《欲求》（besoin）・《要求》(demande)・《欲望》(désir)
のさまざまに具体的な体系は，私たちのパーソナリティの内側の，「内的自然」への，外部の《自
然》からの射映であり，前述した《人間》―《自然》の実践的な関係枠組みそれ自体の射映であ
る。
このような，原生的かつ即自的な《欲求》・《要求》・《欲望》の充足の行為―それらは，まさし
く字義通りに，日常的である―が，人格と人格とのあいだの「直接的に社会的な関係」（unmit-
telbar gesellschaftliche Verhältnis）―第一次的社会関係―を累積的に生成する時，そこに，家
族が顕現し，それらの集合のうちに共同態が生成し始める。このような状況から，「もうひとつの
社会関係」としての，間接的・非人格的な，ゲゼルシャフト的社会関係―第二次的社会関係―
が形成されていく事態は，すでに，さまざまな社会学理論が，それぞれの視座から説明的に論述し
ているところである。
そして，私自身は，社会学方法論のこのような基底部分について，下のようなシェーマを提起し
図版④　社会関係の生成過程
機構
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てきた。
《人間》―《自然》の関係は，《人間》―《人間》の関係を通じて，前掲のような四つの社会
関係を産み出すのであり，これら社会諸関係の変動によって媒
メディエート
介されながら，それぞれの時代に特
有の，《人間》―《記号》の関係枠組みを析出するのである。すでに詳述して来たように，プト
レマイオス的な《人間》―《自然》の関係枠組みは，《中世》の社会諸関係の累積構成によって
媒介されながら，とりわけ強くローマ・カトリックの体制によって統御された「コミュニオン」の
回路を通じて，人びとの日常生活のなかでの《人間》―《記号（象徴）》の関係枠組みを析出し
ていた。これに対して，コペルニクス的な《人間》―《自然》の関係枠組みは，それ自体がプト
レマイオスのそれの超克であり，まさしく《近代》的な社会諸関係の，新しい編成―「モダン」
とは元来「新しい」という意味であった―を生み出しつつ，それらを《市民社会》の内部での
「コミュニケーション」の解放によって，これら社会諸関係の編成を根拠づけたのであった。
私たちは，このような《中世》の社会構成体からの《近代》のそれの析出の歴史過程のうちに，
図版⑥のような構造的な転変の姿を見出すであろう。
あらためて言えば，《経済的》社会関係は，その関係の結節点として，（1）生産，（2）流通，
（3）消費，の機構を持ち，それにともなうさまざまなアソシエーションを生成する。同様にして，
《政治的》社会関係は，（1）実定法，（2）行政，（3）軍事的暴力装置，の機軸を有し，それを具体
化した諸組織の広がりを持っている。また，《文化的》社会関係は，（1）コミュニケーション，
（2）教育，（3）宗教，の機軸を持っており，このような内部構成そのものが，《中世》の社会構成
体までは，（1）宗教，（2）教育，（3）コミュニケーション，の順序であり，しかも（1）宗教，の
力が（2）教育，（3）コミュニケーションのそれに対して，圧倒的なものであった。しかも，なお，
《近代》から，やがて，私たちの《現代》に至って，（1）コミュニケーション，はマス・コミュニ
ケーションへと転変し，（2）教育，は巨大な《公》教育の体系へと転変し，（3）宗教，の力を，逆
に，制度として圧倒する事態を生じている。
《社会的》社会関係は，具体的には，（1）家族，（2）地域社会（コミュニティ），（3）民族，と
図版⑤　《人間》―《自然》―《社会》のマトリックス
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して分節化されることができる。ここでは，《Soziale》Gesellschaftliche Verhältnisの字義のなかで
の，《Soziale》（Social）と，Gesellschaftliche，という二つの「社会」のあいだの意味の落差と懸
隔とが，重要であるだろう。Gesellschaftlicheの「社会」は，このことばが他の三つの社会関係を
説明することばとしても用いられているように，単に「人びとの集合」を意味する，言わば価値中
立的な用語である。これに対して，《Soziale》（Social）の方の「社会」は，18世紀啓蒙の哲学者た
ちがしきりに用いていた「社交性」（sociabilite）に連接する意味内容を有し，人びとの人格的結合，
「利益」志向ではない人格と人格との結びつき，を照射する。このような《社会》の概念の，二つ
の意味の落差と懸隔―それは，《近代》から《現代》への歴史の推転のなかで，ますます拡大し
つつある―は，それ自体，私の追及する根本的な主題に通底しており，一種の基調低音を奏でな
がら，くりかえし論究されて行くであろう。
ニコラウス・クザーヌス（1401年～64年）は，《中世》の末葉を生きた人たちのひとりであり，
みずから《近代》への方途を開示した人であった。彼の視座の基本的結構は，下図のようなもので
あった。
クザーヌスは，枢機卿・司教総代理というローマ・カトリックの教会組織のなかのナンバー２と
いう高位聖職者でありつつ，自然科学者・数学者としての視点から，とくに《無限》の概念を導入
することによって，『隠れたる神』（De deo absconditio，1445年）の論理構造の例示するように，
このシェーマのなかで，《神》が無限の彼方に退いて行く状況をイメージし，その具現化された状
態をつぶさに論じた。《神》が背後に退けば退くほど，前面にたちあらわれて来るのは，無数の
《客体》（Object）それ自体にほかならない。私たちは，こうして，クザーヌスの視座のなかで，第
一に，《主体》としての人間（Mensch→Subject）が，《神》の存在なしに，《客体》としての自然
に対峙するという，いわゆる《近代》の《主体》―《客体》図式が先取りされているという事実
を見出すであろう。《主体》―《客体》の関係枠組みの《近代》性は，周知のように，デカルト
図版⑥　《前近代》→《近代》・《現代》
記 号
人 間
《前近代》 《近代》《現代》
自 然
記 号
人 間
自 然
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（1596年～1650年）によって確立されるわけであるが，クザーヌスは，広い意味でのコペルニカン・
システムの世界像に立脚しつつ，デカルトの視座に影響をもたらし，それへの方途を切り拓きつつ
あったのである。（1647年６月６日，デカルトの「シャニュ宛て書簡」，参照）そして，言うまで
もなく，デカルトは，ホッブス（1588年～1679年），ロック（1632年～1704年）の同時代者であっ
た。
私たちは，第二に，クザーヌスの基本的シェーマのなかでの《自然法》と《自然法則》との響存
する関係に，注目しなければならないであろう。クザーヌスは，ローマ・ヴァチカン，南フラン
ス・アヴィニョン，およびピサ・コンスタンツの「公会議」と，同一時期に，三人の教皇が鼎立す
るというローマ・カトリックの体制の「大分裂」（Schisma）の事態を是正し，克服しようという
視点から，『普遍的和合について』（De concordantia catholica，1434年）を著した。注目されるのは，
クザーヌスが，この処女作のなかで，「社会的人間」（homo socialis）の概念から出発し，人びとの
「和合と合意」（concordantia et consensus）を形成するための論拠として，《自然法》の視座を強く
うち出している点である。彼によれば，‘lex naturae quae est justia’（「正義であるところの自然の
法」）こそが，教会権力と世俗権力とに優越するのであった。
私は，クザーヌスの初期の著作『普遍的和合について』における，このような《自然法》の視点
が，中期の諸著作を通底しながら，後期のきわめて重要な著作『可能現実存在』（Trialogus de pos-
sest，1460年）のなかでの《自然法則》の運動とその展開という視点へと連接させられていること
に，注目している。クザーヌスが「世界は，《見えない神の現われ》invisibilis dei apparitioである」
と言う時，《神》の創造能力（potentia creativa）の縮限と具体化としての「客体」の領域は，《神》
が無限の彼方に退けば退くほど，《自然法則》の運動領域としてザッハリッヒにたちあらわれるの
図版⑦　クザーヌスの基本的シェーマ　出所：『コミュニケーション理論史研究（上）』p.128
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であり，しかも，《主体》としての人間の側に，言わば《神》からの存在論的紐帯として，「第二の
神」としての「主体的能力」―それが‘virtus sensitiva’感覚的諸力であり，人間的自然の諸可
能性である―が顕在化し，解放されて行くのである。クザーヌスは，こうして，《客体》の領域
を，まさしく「可能現実存在」posse est の具体化としての運動の領域としてとらえ，同時に，そ
のような運動を認識する《主体》の内側に，「内的自然」の諸力―感覚的諸力能―から，《記
号》を操作し，駆使する表象力―phantasia, imaginatio―を通じて，それぞれの「意味作用」
（significatum）へと至る運動を見出しているのであり，私たちは，そこに，きわめて《近代》的な，
《主体》―《客体》のパラレリスムの成立を見ることができるのである。
クザーヌスにおいて《記号》は，Signaであり，Chiffreであり，Phatasmaであり，Aenigmaであ
り，Numerusであり，Nomenであり，Imago,Ymagoであり，Figuraであり，Symbolumであり，実
に多様なかたちで論じられており，その範域は，現代記号論で対象とされる「信号」（signal），「指
標」(index)，「記号」（sign, signe）および「象徴」（symbol）のほとんどすべてに及んでいる。そ
し て， こ れ ら の《 記 号 》 を 操 作 し， 駆 使 す る 表 象 力（phantasia, imaginatio） と 意 味 作 用
（significatum）の力とは，前掲の基本的シェーマに即して言うならば，《神》が無限の彼方へと「隠
れて行く」につれて，《中世》の社会構成体とそのなかでの人びとの日常生活において，《神》への
憧憬としてのGlauben－Hoffen Lieben－Könnenの状態から脱構築されて，具体的な五感の能力
―‘virtus sensitiva’ ―と結びつき，この結びつきを通して，’ratio’（Verstand，悟性，
mind）へと上向し，さらに，intellectus，（Vernunft，理性，判断力，reason）へと到達すること
ができる，とされるのである。私たちは，ここに，コミュニケーション行為の構造の祖型と呼んで
もよいと思われる論理を，見出す。それは，また，後述するジョン・ロックの『人間知性論』（An 
Essay concerning human understanding，1690年）の視座へと継承され，発展させられる論理であり，
さらに，これを基盤として結実させられることが可能となったカント（1724年～1804年）の『純
粋理性批判』（Kritik der reinen V ernunft,，1781年～87年），『実践理性批判』（Kritik der praktischen 
V ernunft，1788年），および『判断力批判』（Kritik der Urteilskraft，1790年），の視座へと連接させ
られる論理構造を内包していたのである。ロックの視座は，すでにして《近代》の端初であり，カ
ントのそれは，周知のように，《近代》のひとつの極北であり，人間の主体的認識の視点のひとつ
のありようを示すものであった。
私たちは，このような文脈において，第三にクザーヌスの思想構造のうちに，《中世》の社会構
成体の「球体」の，有機的包絡・抱合を可能にしていた「コミュニオン」の結紮力を内破―この
ことばはフェルディナン・ド・ソシュールが用いていたことばである―して行く「コミュニケー
ション」の論理の所在を，明確に見出すことができるのである。ニコラウス・クザーヌスの視座か
ら，ジョン・ロックのそれへの展開こそは，この「コミュニオン」から「コミュニケーション」へ
という社会諸関係の基軸の革命的転換を論証し，立証する「くれないの糸」なのであった。
ロックの到達した基本的シェーマは，下図のようにまとめられる。前掲したクザーヌスの基本的
シェーマと，このロックのそれとを比較・対照する時，私たちは三つの重要な事実に想到するであ
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ろう。
第一に，クザーヌスにおける《自然法》―consensus, concordantia―から，ロックの視座に
おける《市民社会》―Consent, Community, Society―への推移である。ここには，もとより，
クザーヌスの生きた15世紀からロックの17世紀への歴史過程―とりわけ「ピュウリタン革命」
と「名誉革命」の大きな社会変動―が凝縮され，反映されている。また，‘community’が付加
されているのは，ジョン・ミルトンの‘assemblies’の具体化としてであり，‘Assembly’ → ’As-
sociation’の顕現される姿への構想力の根拠として，重要である。‘Assembly’はヨハネ，マタイ，
マルコ，パウロなどの使徒たちによって描き出されたキリスト教世界の原風景にあって，《コミュ
ニオン》を生成する，具体的な《コミュニケーション》の場であった。今日でも，アメリカの州議
会の下院は「アッセンブリー」と呼ばれているのであって，‘Assembly’→‘Association’の回路
は，単に「組立て工場」として「企業」，「会社」のうちに回収されてしまうのではなくて，まさし
く原義の上では，‘community’へと連接され，「コミュニティ」（地域社会）のなかでの具体的顕
現を通して，《市民社会》そのものを担保するのである。
第二にロックの基本的シェーマのなかでの《神》の含意について，述べておかなければならない。
すでに，クザーヌスの段階において，《神》は，はるかに退行し，「隠れたる神」へと姿を変えてい
た。言うまでもないことだが，クザーヌスにおけるローマ・カトリックの《神》に対して，ジョ
ン・ロックのそれはピュウリタン―プロテスタント―の《神》であった。そして，このピュウ
リタンの《神》も，ロックの生涯にあって，やがて，ユニテリアンの《神》―ロックは「三位一
体」説を否定し，イエス・キリストの《神》性を信じなかった―となり，この基本的シェーマに
即して言えば，無数のObjectsの裡に蒸散してしまうのである。私たちは，ジョン・ミルトンでさえ，
図版⑧　ロックの基本的シェーマ　出所：『コミュニケーション理論史研究（上）』p.399
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その晩年には，ほとんど教会へと足を運ばなかったという事実を，想起することができるであろう。
こうして，ロックの《市民社会》において，《神》は，実線で強く描き出される存在ではなくて，
言ってみれば，破線でなぞられる《神》である。
私たちは，第三に，クザーヌスの基本的シェーマのなかで《記号》が占めていた位置に，ロック
の場合，「労働」と「コミュニケーション」が措定されていることに，気がつくであろう。15世紀
から17世紀への《市民社会》の生成の過程の内側で，《記号》は，「労働」と「コミュニケーショ
ン」という具体的なかたちで，《行為》化されているのである。私は，クザーヌスの基本的シェー
マからロックのそれへの推転のうちに見出される論理は，まさしく《中世》末期の「コミュニオ
ン」の崩壊と，生成しつつある《市民社会》の骨格としての，「労働」と「コミュニケーション」
というふたつの《行為》こそが，《市民社会》の社会諸関係を構築して行く姿であり，そこに内包
されている新
モ ダ ン
しい―《近代》的な―《行為》―《関係》過程の論理であったと思う。
私は，ジョン・ロックの視座の基軸を，『自然法論』（Essays on the Law of Nature，1660年～64
年）から，『市民政府二論』（Two Treatises of Government，1690年）を経て，『人間知性論』（An 
Essay Concerning Human Understanding，1700年）へ，という発展線によってとらえて来た。ロッ
クが『自然法論』を書きはじめた1660年は，かつて《ピュウリタン革命》のさなかにホワイトホ
ールの断頭台に上ったチャールズ一世の息子チャールズ二世が国王の座についた「王政復古」の年
であり，《ピュウリタン革命》を主導したオリバー・クロムウェルの息子リチャードが，逆に，フ
ランスへ亡命し，クロムウェルの懐刀であったジョン・ミルトンが，辛うじて処刑をまぬがれ，追
放された年である。ロックは，『自然法論』第一論文―この本は８篇の論文から成っている―
の後半，やや唐突なかたちで，「ひとつの政治体の形態」（the shape of a body politic）について語
りはじめ，「ひとつの共同社会というかたちで結合した人びと」（men united in a common wealth）
を主題化する。これが《市民社会》の実質のトルソであり，ロックによれば，私たち人間は，自然
法なしには，この《市民社会》の内部での，「社会的相互作用もしくは統合」（social intercourse or 
union）を確保することができないのであった。
『自然法論』から『市民政府二論』への移行の過程については，これまでいくつかの拙著で詳述
しているので，ここでの再論は避けたい。ここでは，一点だけ，1689年の『寛容論』（Epistola de 
Tolerantia）のなかでのロックの視点を明らかにしてみたい。
The common wealth seems to me to be a society of men constituted only for procuring,preserving 
their own civil interests (bona civillia).（原文はラテン語であり，引用文はポップルの英訳による）
《civil interests―bona civillia―》とは，「生命，自由，健康および身体の安全（indolency）
であり，加えて，金銭，土地，家，家具その他の外的事物の所有である。」このような「市民的利
益」を保証することこそが《市民社会》（Civil Society）の存在理由なのである。ロックは，『市民
政府論（後篇）』のなかで，「統治の目的は，the good of Mankind　にある」（19章）と言い，the 
care of the public に言及し（14章），これらを ”Salus Populi Suprema Lex”というラテン語の文言
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によって支える（13章）。「民衆の ”Salus”こそが最良の法である」と言う時，Salusとは，「健康」
であり，「幸福」であり，「安全」であり，「生存」である。私たちは，こうして，『自然法論』→
『市民政府二論（後篇）』の推移のうちに，人びとの自然権（その具体化が基本的人権である）と，
それを保証するための「政治体」（a body politic）という論理的結構を見出すことになる。そして，
このような論理構造を前掲のロックの基本的シェーマのうちに再定位するならば，私たちは，人び
との自然権の保証という事柄を，「諸個人の人間的自然（Human Nature）の諸力の自己実現・自己
表現の権利」の保証という，さらに深い地平において，とらえかえすことができるであろう。《市
民社会》における「公共の福祉」とは，単に「生存」権の保証や「健康」を支える諸条件の整備を
指すのではなくて，人間が《自然法則》の展開に支えられて運動する事物に働きかける自分自身の
《行為》を通して，みずからの身体に内包する人間的・自然的諸力―人間的自然のさまざまな可
能性―の発現を確証し，そこにおいて《自己》を実現し，表現することを，《市民社会》の制度
の全体において保証し，擁護するというダイナミックなプロセスを意味し，照射しているのである。
そして，まさしく，この一点から，ロック『人間知性論』の視座が必然化するのであった。ロッ
クは，《名誉革命》（Glorious Revolution）の過程で，「特許・検関法」の撤廃というかたちで，ミ
ルトンの『アレオパジティカ』の延長線上での「コミュニケーション」の外的自由の獲得の途を開
いた。これに対して，『人間知性論』は，文字通り，《市民社会》の骨格としての「コミュニケーシ
ョン」の内的自由の論理を確証しようとする営為であり，人びとの《コミュニケーション行為》の
構造に迫る初発の努力であった。
 ロックによれば，ことば＝記号は“sensible Signs necessary for Communication”（『人間知性
論』第三巻，第２章）である。そして，第四巻では，記号を用いた「意味作用」（signification）の
過程が，単純観念」（simple Ideas）から「複合観念」（complex Ideas）へと「上向」し，《感覚－
知覚》から理解と判断へと転変して行く構造が論じられている。これらの詳細については，拙著で
の展開を参照していただくことにして，ここでは『人間知性論』の最後の部分―第四巻，第21
章―に，留目したい。ロックは，そこで，《市民社会》を分析する人間の知識の体系を，次の三
つに分類している。第一は，「自然哲学」（ϕυσική, natural Philosophy）であり，直接的には，“The 
Knowledge of Things, as they are in their own proper Beings,their constitutions, Propertie and Op-
erations”を指す。第二に，「倫理学」（Πρακτική, ethics）であり，“the Skill of Right applying our 
own Powers and Actions, for the Attainment of Things good and useful”を内容とする。
そして，第三に挙げられているのが，「記号論」（Σήμειωτική, the Doctrine of Signs）である。
ロックは，《セメイオティケー》の分析する領野として，“to communicate our thoughts to one an-
other, as well as record them for our own use,Signs of our Ideas are also necessary”と述べつつ，
《記号》―“articulate Sounds”―《観念》の構造を示していた。
ロックは《市民社会》を分析する視座として，こうして，「自然学」（フィジカ），「倫理学（プラ
クティケー），「記号論（学）」（セメイオティケー）のそれを提起した。私たちは，やがて，これら
の分析枠組みと，《市民社会》の社会構成体を成す四つの社会関係―《経済的》社会関係，《社会
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的》社会関係，《政治的》社会関係，《文化的》社会関係―の現実的進行との対質へと，議論の焦
点を移して行くことになるであろう。そして，言うまでもなく，最大の眼目は，この《セメイオテ
ィケー》の，チャールズ・サンダース・パースによる継承であり，フェルディナン・ド・ソシュー
ルによる発展の精査にある。私は『人間知性論』の第四版を底本としたピーター・ニディッチの編
集による刊本に依拠したが，この第四版は1700年に出版されたものである。時代は，すでに，18
世紀への入り口であった。そして，パースとソシュールの生きた19世紀の半ばから20世紀の初頭
―ソシュールが1913年に没し，すぐ後を追うようにして，パースが1914年，第一次世界大戦の
直前に，死去している―の段階，《市民社会》は，《資本主義社会》へとその相貌を変え，さらに，
《産業革命》の大変動を通じて，社会諸関係の根底的な変革を体験して行くことになる。私たちは，
とくに，人びとの《コミュニケーション行為》と《文化的》社会関係との連関を基軸として，《セ
メイオティケー》からパースの記号学（Semiotics）・ソシュールの記号論（Semiologie）への方途
を辿って行くことにしたい。
二．パースの記号学（Semiotics）の生成する地平
飛行機がローガン国際空港に着陸すると，私の眼前には，薄曇りの空の下，それほど広くない水
路を距てて，対岸のボストンの市街の光景がとびこんで来た。それは，カスタムハウス・タワーと
ベル・アトランティックを中心とする高層ビル群であり，その手前に展開する櫛の歯のような，無
数の波止場であった。水路をトンネルでくぐって市内に入ると，すぐ右側がロングワーフであり，
歴史に名高いボストン茶会事件の舞台となった船が係留されている。背後のアトランティック・ア
ベニューの先きがカスタムハウス・タワーであり，その特徴ある三角帽子の頂廊を持つ高さ150メ
ートルの建物は，如何にも税関らしく，眼下の港湾地区を睥睨しつつ，灯台と時計台の役割をも果
たしているのであった。私は，その脚下の細い通りがミルク・ストリートと名付けられていること
に気づくと，微苦笑を禁じ得なかった。なぜなら，同名のミルク・ストリートは，ロンドンのテー
ムズ河畔に今も存在しており，17世紀の初めにジョン・ミルトンが生まれたブレッド・ストリー
ト（「パン屋通り」）の隣の小路の名前なのだから。このあたりは連邦準備銀行のビルをはじめとす
る金融センターとその北に広がる商業地区―マーケット・プレイスやヘイ・マーケット―とを
結ぶ「ちょうつがい」の役割を果す位置にあり，高層ビルの周辺の，相対的に古い建物は，煤煙で
真っ黒になっている。私の想像をはるかに超えた，この黒く汚れた市街の佇まいには，おそらく
17世紀の末からの大西洋をまたぐ貿易―それは，日本へのペリー来航の「黒船」のように，石
炭の火力にもとづく蒸気船によってになわれていた――19世紀の鉄道の発達，そして，20世紀初
頭からの自動車の普及，といったアメリカ社会の根底を支えた基軸の歴史が反映され，投射されて
いるのであろう。
私は，山の手に位置するビーコン・ヒルを抜けて，ロングフェロー橋でチャールズ河―チャー
ルズ一世の名にちなむものである―を渡り，ケンブリッジに入った。ケンブリッジは明るく開け
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た市街で，私は，左手にマサチューセッツ工科大学（MIT）のキャンパスを眼にしながら，ブロー
ドウェイを辿り，ほどなくケンブリッジ・コモンに到着した。カスタムハウス・タワーからここま
で，直線距離にすればわずか3.1キロメートルの近さである。私はかつて滞在したイギリス，オッ
クスフォードの大学構内とその北西に広がるサマータウンのなだらかな台地を想起していたが，ボ
ストンのダウンタウンとケンブリッジとは意想外に近く，これから詳述して行くように，チャール
ズ・サンダース・パースは，まさしくこのような地域を背景としてその生涯を歩みはじめるのであ
る。
パースは1839年９月10日に生まれたが，その生家は，ケンブリッジ・コモンのワシントン・エ
ルム―アメリカ独立戦争の過程で後の初代大統領ジョージ・ワシントンの指揮する連隊の司令部
があったところ―の近くから南西に出ているメイスン・ストリートに所在する。彼は，６才の時
（1845年），クインシー・ストリートに面した家に移るが，この家はハーヴァード大学のキャンパ
スの拡張にともなってその一部に編入され，現在，シーヴァー・ホールという教室棟になっている。
クインシー・ストリートをはさんで，反対側にはウィリアム・ジェイムズの家（現在はファカルテ
ィ・クラブの建物となっている）があり，おそらくこの家に住んでいた頃が，プラグマティズムと
いう思想運動の母体となった「形而上学クラブ」―パース，ジェイムズの他に，チョンシー・ラ
イト，トマス・W・ウォード，オリヴァー・W・ホームズ，ニコラス・S・グリーンが参加してい
た―の時代へと連なるのであろう。
ジョゼフ・ブレントなどによってしばしば言及されているパース家は，その次に転居した家で，
カークランド・プレイス，４番地に現存している。緑の濃い閑静な一画で，東隣りにはウォルタ
ー・リップマンゆかりのニーマン財団の建物があり，西に隣接するブロックにはライシャワー日本
研究所ならびにイエンチン図書館が存在する。さらに興味深いことに，同じブロックのパース家に
最も近接したところにウィリアム・ジェイムズ・ホールが建っており，このコンクリート造りのや
や殺風景な中層のビルディングのなかで，現在のハーヴァード大学の社会学研究が，行動科学，心
理学のそれとともに，展開されている。
これら三つの家に，チャールズ・サンダース・パースが最初の結婚の為に一時期住んだアロウ・
ストリート，六番地の住居を加えて，いずれもハーヴァード大学の中心部から500メートル～600
メートルの近さであり，少なくとも青年期・壮年期までの彼の生活が，ハーヴァード大学およびそ
の数学教授・自然哲学教授だった父，ベンジャミン・パース，の影響力の内部にあったということ
を物語るものであろう。
私は，さらに，ケンブリッジから北西に向って，二つのターンパイクを通り，コンコードへと赴
いた。ターンパイクは，今でこそ日本でも箱根のターンパイクをはじめとして耳なれた存在になっ
て来たが，アメリカ社会の発展の過程のなかで独特の歴史的意義を有することばである。それは，
辞書的な意味では，①tollgate（通行銭徴収門）の付いた道路，であり，②a spiked road barrier（砕
石や厚い板材で舗装された道路）であり，要するに，造りの良い有料道路を意味する。しかし，特
殊アメリカ社会的な意味では，それは，1810年代の第一次交通革命の時代と結びついており，ア
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メリカ社会が最初の東部13州を中核とする幼少な社会から，アパラチア山脈を越えて，中部の大
平原へ，さらには太平洋岸へと拡大し，その広大な合衆国社会へとみずからを形成して行くための
大動脈を意味していたのである。私が辿ったコンコード・ターンパイクとケンブリッジ・ターンパ
イクは，マサチューセッツ州のステート・ハイウェイ二号線であり，とくに大規模なものではない。
しかし，他の機会に通ったマサチューセッツ・ターンパイクは，ナショナル・インターステーツ・
ハイウェイの90号線として，片側５車線～６車線という壮大なスケールを有する高速道路であった。
このようなハイウェイの網の目の発達は，国土の広いアメリカ社会ならではのもので，日本の県
道・国道のイメージより，少なからず次元を異にしていると言っても過言ではないであろう。
さて，コンコードは，人口17,000人あまりの小さな，美しい街であり，ボストンから34キロメー
トルの位置にある。私が真っ先に訪れたところは，手許の地図の上では ”Battleground”と記され
ていた。この「戦場」は，町の北端，アサベット川とサドバリー川が合流して，コンコード川とし
て東流しはじめる場所に架かっているオールド・ノース橋である。ここでは詳述はできないが，
1760年代から，イギリス本国とマサチューセッツ，ヴァージニアなどのアメリカ植民地側との政
治的・経済的摩擦と緊張とが増大しつつあり，イギリス軍の軍事的圧力に対抗して，植民地側にも
入植者たちの民兵組織―平常の農作業などの状態から，有事のときに，数分のうちに銃を手にす
ることができる人たちという意味で「ミニット・マン」（Minute Man）と呼ばれた―が形成され
ることとなりコンコードにその武器・弾薬庫が設置されていた。1770年のボストン虐殺事件，
1773年のボストン茶会事件を契機として，両者の軍事的緊張は極限に達し，ついに，1775年４月
19日，このオールド・ノース橋の両側で対峙した700人のイギリス軍と400人のアメリカ植民地軍
（a group of militia, ordinary citizens, and Colonist farmers）とのあいだの衝突が生じた。どちらが
先に発砲したかは今日に至るまで不明とのことであるが，この一発の銃砲が，アメリカ国民のあい
だに膾灸している“Shot heard ‘round the world”（「全世界に響きわたった一撃」）となり，ここ
からアメリカ独立戦争への途（“Road to Revolution”）が開かれたのである。
私は，50メートルに満たないかと思われるこの小さな木造の橋の上に立ち，眼下のコンコード
川の流れを見やりながら，ひとつの感慨におそわれていた。それは，今一瞥して来たアメリカ植民
地軍の決起ということではなくて―このことについては，むしろ，すぐ後に述べるレキシントン
行の方がより深く結びついている―かえって，ラルフ・ワルドー・エマーソンの人と思想をめぐ
る感慨であった。私は，オールド・ノース橋の上に立つために，直近の駐車場から六分程度歩いて
来たのだが，その途中，橋まで200メートルばかりの場所に，三階の屋根裏部屋をもった特徴ある
建物を眼にした。この蒲鉾型の木造の建物は，ジ・オールド・マンスと呼ばれる牧師館であり，
1770年にエマーソンの祖父によって建てられていた。したがって，この建物は，―そして，も
しかするとその住人であるエマーソンの祖父も，―アメリカ建国の発端となった，前述の1775
年４月19日の出来事を，静かに，目撃していたのである。そして，孫のエマーソンは，その幼少
の時代の，夏の日々，このオールド・ノース橋の下のコンコード川で泳ぎ，水遊びをしていた。私
は，エマーソンが前述したパースの，ケンブリッジ，メイスン・ストリートの生家をしばしば訪れ
232
ていた（ブレントは“frequent visitor”ということばを用いている）という事実を想起しながら，
オールド・ノース橋の上で，６才に満たないチャールズ・サンダース・パースとエマーソンとの邂
逅に思いをはせていたのである。
コンコードは，その名称そのものが，ニコラウス・クザーヌスの処女作『デ・コンコルダンティ
ア・カソリカ（普遍的和合について）』（De concordantia catholica, 1434）との由縁をもっているが，
この街の成立自体，1620年頃，13世帯のピュウリタンが入植したことに始まり，幸いなことに，
新しい天地で生活を築いて行く苛刻な試練を積み重ねるなかで，土着の先住民たち―その名もマ
サチューセット族―からさまざまな生活の知恵を教えられ，きわめて協調的な関係を確保するこ
とができた。「インディアン」ということばは，周知のように，コロンブスが1492年から1504年に
かけての４回の航海によってサンサルヴァドル島その他のカリブ海周辺の諸地域に到達した際に，
東洋のインドに着いたと誤認したために生じたことばで，私は，可能なかぎり，このことばを用い
ることを避けて，先住民という表現を用いることにしたい。
さて，ジ・オールド・マンスには，“The Scarlet Letter”の小説家，ナサニエル・ホーソン
（1804年～64年）が，新婚早々の1842年から45年にかけて，住んでいた。彼は，メイン州ブランズ
ウィックのボードアン大学（1794年創設，Bowdoin College）を卒業し，―同級生の中に，ヘン
リー・ワズワース・ロングフェロー（1807年～82年），フランクリン・ピアース（1804年～69年，
アメリカ合衆国第14代大統領，在位1853年～57年）が含まれていた―1839年から41年，前述し
たボストンのカスタムハウスに勤務し，コンコードに居住した後，1845年からは「魔女狩り」で
知られるセーラムの税関に勤めていた。彼が『緋文字』を書いたのは1850年であり，53年～58年，
ピアース大統領の意向を受けて，イギリスに渡り，リヴァプール駐在の総領事の任にあった。
コンコードからレキシントンへの途（その名もレキシントン・ロード）を辿ると，かわいらしい
シティ・センターを東へ抜けたところにエマーソンの家があり，その400メートルほど先きにオー
チャード・ハウスがある。後者は，林が南にひたけた緩斜面で，「果樹園」の名の通り，かなり広
い敷地にさまざまな樹々が植生している。ここがオルコット家―今では娘のルイザ・メイ・オル
コット（1832年～1888年）の方が有名であるが，もともとは父，エイモス・ブロンソン・オルコ
ット（1799年～1888年）が，ここで“The Concord Summer School of Philosophy”を開き，みず
からの思想を具現化していた―の生活の舞台であり，ルイザの代表作『若草物語』Little W omen，
1868－69，の背景である。『若草物語』に登場する隣家のおじいさん，ローレンスは，実は，ウル
フ・ワルドー・エマーソンをモデルにしたものであった。
オーチャード・ハウスから南に細い道を２キロメートルほど辿るとウォールデン湖（Walden 
Pond）に出るが，ここに，ヘンリー・ディヴィッド・ソロー（1817年～62年）の丸太小屋があった。
彼は，1845年７月から47年９月にかけて，ここで孤独な生活を営み，W alden ,or Life in the W oods，
『森の生活』（1854年）を書いた。彼は，もともとコンコードに生まれた人であり，1837年，ハー
ヴァード大学を卒業後，エマーソンに私淑し，41年～43年には，エマーソンの家に同居していた。
前記した彼の主著は，今日では，全世界で愛読され，自然環境保全の活動のバイブルとされている
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が，私は，同時に，“On Civil Disobedience”『市民的不服従について』（1849年）の重要性を評価す
るものであり，両著併せて読まれるべきであろう。
こうして，エマーソン，ホーソン，オルコット，ソローといった人びとに，サラ・マーガレッ
ト・フラー（1810年～50年）―エマーソンの影響を受け，40年～42年，ボストンで雑誌『ダイ
アル』を編集し，その後，ジョージ・リプリー達の実験共同体，Brook Farmの運営に参加。ニュ
ーヨークでTribune紙の文芸評論を担当した後，イタリアに渡り，47年ジョヴァンニ・アンジェロ・
オッソーリ伯爵と結婚し，夫とともにイタリア独立闘争に参加して，夫・幼児とともに死亡した
―をも加えてみれば，たしかに，コンコードは，アメリカ独立戦争の発端の地であると同時に，
19世紀を通じて，今度は，アメリカの社会諸関係の構成原理を築いて行く思想の淵源の地となった，
と言ってよいであろう―Concord blossomed into the literary heart and soul of the United States
―。
レキシントンは，コンコードからケンブリッジ，ボストンへ戻るようにして11キロメートル東
進したところに所在する。ここは，ボストンまでおよそ25キロメートル，あきらかに通勤圏に入
っており，人口も31,500人とコンコードよりかなり多くなる。それにしても，コンコードからレキ
シントンへの林間の道は，白樺，楓，さまざまな広葉樹が豊かに植生し，折から黄葉の時期でもあ
って，実に美しかった。軽井沢の奥の林道を彷彿とさせる風景であるけれども，私は，なぜかイン
グランドの北部，ヨークシャーの丘陵地帯を連想していた。ボストンの旧市街はロンドンのテーム
ズ河畔の一郭に似ていたが，コンコードからレキシントンへの「ミニットマン・ナショナル・ヒス
トリック・パーク」の道路は，かつて私がくるまで通過した北部イングランドからスコットランド
に入るあたりのいわゆるボーダーの地域の風光にきわめてよく似ていた。ここは，文字通り，ニュ
ーイングランドなのである。
コンコード，オールド・ノース橋における1775年４月19日のイギリス軍と植民地軍の最初の衝
突については前記したところであるが，その前夜，ボストンにおけるイギリス軍の動きからいち早
くコンコードの武器・弾薬庫を制圧するための移動を察知したポール・リビア―彼は，フランス
からの移民の息子で，ボストンで銀細工職人として生活の糧を得ていた。1773年のボストン茶会
事件の際にも，土着の先住民の姿に偽装した「暴徒」のひとりであった―は，ロングフェローの
詩「ポール・リビアの疾駆」で描かれているように，夜通し馬を走らせて，レキシントンのハンコ
ック・クラーク・ハウスに，事態の急を知らせた。南北およそ３キロメートルばかりのレキシント
ンの中心部の北端に位置するこの家には，ジョン・ハンコックとジョナス・クラークという二人の
牧師が住んでいた。彼らは，いずれも，アメリカ独立運動の側のリーダーであった。
ジョン・ハンコック（1737年～1793年）は，みずからボストン商人の代表者であり，当初から
印紙条例（Stamp Act）その他のイギリス本国の重商主義的植民地政策に反対する立場をとってい
たが，自分の所有する船（リバティ号）が密貿易の疑いでイギリス海軍によって拿捕されたことを
契機に，植民地独立運動の急先鋒となった。
実は，前述のコンコード，オールド・ノース橋におけるイギリス軍と植民地軍との戦闘に先立っ
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て，同日早朝，コンコードに向う前者と，ポール・リビアの急報を受けて召集されたわずか77人
の後者とが，このレキシントンで対峙した。植民地軍は，レキシントンの小さなシティ・センター
の北側，ハンコック・クラーク・ハウスの目と鼻の先きのバックマン・タバーンに布陣し，これに
対して，イギリス軍は，市街地の南側，バックマン・タバーンから約1.6キロメートルに位置する
マンロー・タバーンに陣を布いた。ここでの焦点は，両者の具体的な戦いの内容ではなくて，ハン
コックとともに植民地軍の側をリードしていた―それ故に，イギリス軍の方がハンコックととも
に逮捕しようとしていた―サミュエル・アダムズ（1722年～1803年）の存在である。
図版⑨は，有名なアメリカ独立宣言の原文である。これは，標題からも明らかなように，1776
年７月４日，第二回大陸会議（the Continental Congress）の総会大会で採択・決議されたもので
ある。５人の起草委員，ベンジャミン・フランクリンの名前は中央右側（４列目）の上から３番目，
ジョン・アダムズのそれは右側の列の４番目，ロジャー・シャーマンは同じく右側の列の下から５
番目，ロバート・リヴィングストーンは右から２つ目の列の上から２番目，そして，トマス・ジェ
ファーソンの名前は，中央左側（３列目），下から５番目，にそれぞれ見出されるであろう。この
会議の議長を務めていたジョン・ハンコックの名前は，中央最上段に，ひときわ大きく署名されて
いる。そして，私たちは，右側の列の３番目のところ，すなわち前記したジョン・アダムズの上に，
サミュエルの名前を発見することができるであろう。
アメリカ社会の草創の時期，私たちは多くのアダムズ姓に遭遇するが，サミュエル・アダムズは，
ボストン茶会事件の実質的な首謀者であり，ハンコックとともに「自由の息子たち」と称する独立
運動の組織を結成し，数多くの通信委員会を通じて，イギリスの植民地支配への抵抗運動を主導し
た。彼は，ジョン・アダムズ（1735年～1826年）―ハーヴァード大学を卒業後，弁護士となり，
印紙条例への反対から政治活動に参加し，後に初代大統領ワシントンの下で副大統領に就任。さら
に，1797年～1801年，第二代大統領となる―の従兄であり，ジョン・クインシー・アダムズ―
―アメリカ合衆国第六代大統領（1825年～29年），上記ジョン・アダムズの息子―の大伯父にあ
たる。彼は，ハンコックより十五才も年長だったから，実質的に，ボストン，マサチューセッツ州
の周辺の独立運動の最高指導者であった。晩年には，マサチューセッツ州の知事を務めていた
（1794年～97年）。
さて，よく知られているように，前出したアメリカの独立宣言は，基本的にジェファーソンによ
って構想・執筆されたものである。幸いにして，ジェファーソン自身がそのoriginal draftを保存し
ていたので，私たちは，他の４人の起草委員たちによる合計14箇所の修正の跡を知ることができ
るけれども，それらは，大多数，枝葉の領域に属することである。そして，ジェファーソンの草稿
の骨格は，彼が1774年にまとめていた論文 “Summary V iew of the Right of British America” を下敷
きにしていた。この点について，ポール・ジョンソンは，次のように述べている。
Like the work of his predecessors in the march to independence ― James Otis’ Rights of the Brit-
ish Colonists Asserted (1764), Richard Bland’s An Inquiry into the Rights of the British Colonists 
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図版⑨　アメリカ独立宣言
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(1766), and Samuel Adams’ A Statement of the right of the Colonies (1772),― Jefferson relied 
heavily on Chapter Five of John Lock’s Second Treatise on Government, which set out the virtues 
of a meritocracy, in which man rise by virtue, talent, and industry.
私は，かつて拙著に，ジョン・ロックを「アメリカ合衆国の建国の父たち」の導き手とするプレ
ートを揚げておいた。こうして，ジェファーソンはヴァージニアから，オーティスやサミュエル・
アダムズたちはマサチューセッツから，それぞれ植民地人の側の自然権的根拠をみずからの拠りど
ころとしつつ，まさしくジョン・ロックの自然法・市民政府の論理を構成原理として構築されたイ
ギリスの市民社会が，歴史の現実のなかで，資本主義社会へと転成しながら，アメリカに対する植
民地支配の抑圧を強める事態に対して，同一のジョン・ロックの論理構成を突きつけることを通じ
て，抵抗し，みずからの独立をかちとろうとしていたのである。
チャールズ・サンダース・パースは，あらためて言えば，1839年９月10日，マサチューセッツ
州ケンブリッジに生まれ，1914年４月19日，ペンシルヴァニア州ミルフォードで，その74年の生
涯を閉じた。彼が生まれた頃，ハーヴァード大学の学生数はわずか300人であり，ケンブリッジ・
コモンには牛が放牧されていた。コンコードからレキシントンへと辿る林間の風光にはいまだに牧
歌的な趣が色濃く残っているが，1620年頃初めてコンコードに入植した13世帯のピュウリタンの
人びとにとって，それは，文字通りの《自然状態》としてとらえられたであろう。よく知られてい
るように，メイフラワー号が102人のピルグリム・ファーザーズたちを乗せてプリマスに到着した
のは，1620年12月21日であった。したがって，コンコードのピュウリタンたちの入植はその直後
ということになる。私は，いま，ジョン・ミルトンからジョン・ロックへの自然法・市民政府の論
理を想起しているが，このようなピルグリム・ファーザーズのピュウリタンたちにとって，眼前の
アメリカの《自然》は，一方においてミルトン的な意味で「約束の地」であり，他方，ロックの眼
差しから言えば，その《自然》に対するみずからの積極的働きかけ―行為―を通じて，社会諸
関係を構成し，それら社会諸関係の積分のなかから「社会」―《市民社会》―を析出するため
の基盤であった。
私は，これから，エマーソン―ソロー―パースという基軸のなかで，パースの記号学の視座
の生成とその内容をとらえようと努力して行くのであるが，それは，別言すれば，《人間》―
《自然》という関係枠組みの上にパースの記号論の地平を措定しようとする試みにほかならない。
エマーソン，ソロー，そしてパースにとって，《自然》こそは，事実的にも，論理的にも，その思
想的営為のアルファにしてオメガである一点であった。
ところで，ひとは，1914年４月19日のパースの死が第一次世界大戦の勃発に先立つこと，わず
かに４ヶ月であるという歴史的事実を看過ごすべきではない。言うまでもなく，第一次世界大戦は
帝国主義諸国間の経済的・政治的矛盾を原因とするものであり，連合国側（イギリス，フランス，
イタリア，ベルギー，ポルトガル，ギリシア，ロシア，アメリカ，日本その他），同盟国側（ドイ
ツ，オーストリア＝ハンガリー，オスマン・トルコ，ブルガリア），および中立国群（オランダ，
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スペイン，スイス，スカンジナヴィア諸国，アルバニアその他），それぞれの国家的利益とそれを
めぐるさまざまなかけ引きとを顕在化させた。それは，同時に，先進資本主義諸国における産業革
命の進行，それにもとづく資本主義の質的変化―産業資本段階から独占資本段階への移行―，
そして，その外的表現としての植民地争奪を通じての帝国主義的「世界分割」という歴史経過を，
一挙に集約し，総括するものであった。
こうして，パースの74年の生涯は，アメリカ建国の理想へと連なる自然法・市民政府の《市民
社会》の段階から，産業革命の展開を経て，19世紀後半から20世紀初頭にかけての「独占資本主
義社会」の段階へと，時間を急激に加速させたかのような，めまぐるしい社会変動の連続と，表裏
一体であった。そして，アメリカ社会における産業革命の進行は，パースの中年から晩年にかけて，
深く暗い翳りをもたらして行くのである。
さて，私が立ったオールド・ノース橋の下から始まっていたコンコード川は，北へ向って流れて
19.5キロメートル先きで，比較的大きな，メリマック河に合流する。この合流地点は，現在，ロー
ウェルと呼ばれているが，もともとはイースト・チェルムズフォードという名の寒村だった。実は，
このローウェル―現在，人口103,000人―こそがアメリカにおける産業革命の発祥の地なので
ある。ボストン商人，フランシス・カボット・ローウェル（1775年～1817年）は，イギリスで綿
織物の技術を学び，1814年，ボストンにほど近い，チャールズ川沿いの町，ウォルサムに紡績工
場を開いた。これは，繰り糸の過程（“spinning”）と織り上げる過程（“wearing”）とを連結した，
アメリカ最初の綿織物一貫生産の工場であり，ウォルサム・システムとして知られている。ウォル
サムは，ケンブリッジからチャールズ川を遡ること9.6キロメートルの近さであり，レキシントン
の真南，約14キロメートルの位置である。それは，チャールズ川の流れを利用した水車の回転か
ら動力を得たのであり，それまでの手作業の綿織物の生産に比して，数倍の生産量を確保すること
ができた。ローウェルは，需要の増大に応えて水車を増加させたが，ウォルサムでは手狭まだとい
うことで，より多くの水量が期待されるイースト・チェルムズフォードに約162ヘクタールという
広大な土地を手に入れて，ここに十基の巨大な水車を設置した。このアメリカ最初の近代的な綿織
物工場は，結局，一万人を超える労働者を雇うこととなり，イースト・チェルムズフォードという
町の名前までが，創業者の名前にちなんで，ローウェルという名称に変更されたのである。
これがアメリカの産業革命の端緒であり，《市民社会》のなかからの資本主義的生産の開始であ
るが，私は，それに関わるウォルサムやローウェルの地が，コンコード，レキシントンから南北に
それぞれ14キロメートルないし20キロメートル足らずという近さにあり，パースの生活していた
ケンブリッジからも目睫のところであったという事実に，あらためて瞠目している。
エマーソンは，1836年，最初の書物を刊行した。それは『自然』（Nature）と題されていた。パ
ースの誕生の三年前である。そして，翌37年，有名なハーヴァード大学講演“the American Schol-
ar”を行い，さらに，38年，ハーヴァード大学神学部において，そのTranscendentatalismの視座
を全面展開する講演を行っていた。しかし，他方，同じハーヴァード大学のなかで，パースの生誕
の八年後，ローレンス理工科学校（Lawrence Scientific School）が創設され，産業革命に呼応する
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科学・技術体制の整備に向かうヴェクトルが明確になった。これは，ボストンの産業資本家，アボ
ット・ローレンスの寄付によってその基礎を与えられたものであるが，ローレンスは，前述のロー
ウェルと同じように，アトランティック・コットン・ミルズ会社の創設者であった。
パースは，このような背景の下で，その《人間―自然》の基軸の純粋性の故に，さまざまな世
俗的苦渋をなめさせられながら，記号論のパイオニアとなって行くのである。
三．ソシュールの記号論（Semiologie）の生成する地平
フランス国鉄（SNCF）の列車がジュネーヴ，コルナヴァン駅に到着すると，私はプラットホー
ムから階段を下って地下通路に出た。そこに検問所があり，旅券審査を受けるのであった。ジュネ
ーヴは，文字通り，国境の街なのである。
駅の地下通路および地下商店街を抜けると，ひとは道なりにモンブラン通りへと出る。明るく開
けたこの通りは，およそ400メートルほど，レマン湖へとなだらかに下っている。スイスの陽光は
輝くばかりで，いま列車で駆け抜けて来たフランス側，オート・サヴォアの急峻な谷間いの，やや
うらぶれた山村の風景とは，対照的であった。
私は，レマン湖の手前を右に折れて，ジャン・ジャック・ルソーゆかりのルソー島に立ち寄った。
そこに建つルソーの銅像は，どことなくローマの哲人たちの雰囲気に似せたもので，かえって興趣
をそがれるものであった。私は，むしろ，このあたりからはじまるローヌ河の流れの方を感慨深く，
眺めていた。この河は，ここから西へ流れ出し，やがて南に屈曲して，私の住んでいるリヨンに達
し，さらにマルセイユの西へ達する。レマン湖から流れ出したところでは300メートルを超えるほ
どの広い川幅が，やがて，150メートルばかりのローヌ本流となるので，流れは予想以上に急であ
った。もっとも，ローヌ河の源流は，レマン湖よりはるかに遡上し，スイスの中央部，ベルナー・
オーバーラント・アルプスの氷河である。それは，この山域の盟主，フィンステルアール・ホルン
（4,275メートル）の背後，フルカ峠（2,431メートル）とサン・ゴダール峠（2,442メートル）のあ
いだに横たわるグレッチの巨大な氷河である。この氷河の東側，トゥーマの氷河湖からは，ライン
河が東流し，やがて北へ向きを変えて，遠くロッテルダムの先きで大西洋に注ぐ。これに対して，
ローヌ河は，この氷河の西側，サン・ゴダール峠から22キロメートルの氷河の壁から流れ出して
おり，前述の，私が感慨深く，その流れを見つめていたルソー島のあたりまで，すでに230キロメ
ートルの旅路を辿っているのである。それにしても，グレッチの同じ氷河から融け出した水が，か
たやライン河の流れとなり，他方，ローヌ河として，これから述べて行くヨーロッパ《市民社会》
の背景を成しているという事実は，まことに興味深いのである。
さて，ルソー島を出て，ローヌに架かるベルグ橋の上から仰ぎ見るジュネーヴの旧市街は，丘陵
の，馬の背のような，尾根筋に展開する「中世都市」の佇いを見せていた。それは，後に図版で示
されるように，実際，堅固な城砦都市なのであった。私は，フュステリー広場から急な坂道を辿り，
ボエルのトラブール（トンネルのように，建物の内部を通り抜けて行く路地）を抜けて，Rue de 
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la Cité―元町通りとでも訳すべきか。シテは，パリのシテ島に示されているように，その都市の
発祥の地域をあらわす―に出た。シテ通りを左へ緩やかに上ること約60メートル，上方に向っ
て道路右側に建っている家が，フェルディナン・ド・ソシュール（1857年～1913年）の生家であ
った。そこは，シテ通り24番地であり，同時に，テルタス通り２番地である。これから述べて行
くように，ジュネーヴの旧市街は，北のレマン湖側から急激に起ちあがり，やがて，南から南西に
かけてのバスティヨン広場へとなだらかに下って行く丘の上に展開しており，南北の幅500～600
メートル，東西の長さ800メートルという，狭く，限られた地域に凝集されている。私は，前述の
ように，北側からこの丘の上に登って来たわけであるが，テルタス通りは，逆に，南のバスティヨ
ン広場の西の端から，ヌーヴ広場を経由して，この丘の上に登って来る途である。
こうして，ソシュールの生家は，シテ通りに右からテルタス通りが合流する三叉路の南西の角に
建っているわけであり，まさしくこの三叉路の角から，シテ通りはGrand-Rue（字義通り，大通
り）と名を変える。歴史の年輪を深く刻んだ石畳の道であり，ところどころ陥没していて，歩きづ
らい。大通りと言っても，道幅は５～６メートルの狭さであり，さらに，緩やかに上っている。私
の足でソシュールの生家から320歩，200メートルばかりのところ，Grand-Rue，40番地，がジャ
ン・ジャック・ルソーの生家である。ソシュールの生家は，貴族の堂々たる邸宅であり，シテ通り
に正面玄関を有し，テルタス通りの側にもうひとつの門を持ち，前庭とかなり広い裏庭を持ってい
た。これに対して，ルソーの生家は（現在はルソー記念館となっており，修復の手が加えられてい
る），大通りから直接住居に入る構造で，門構えや前庭・裏庭の存在もなく，文字通り，時計修理
職人の町家である。
ルソーの生家からほんの一投足で市庁舎（Hôtel de Ville）の建物があり，その，道路をはさんだ
反対側が旧武器庫であり，今も数門の大砲が置かれている。私は，武器庫の裏を右に曲がり，しば
らく小路を歩いた後，左折して，ジャン・カルヴァンゆかりのサン・ピエール大聖堂の前の広場に
出た。ルソーの生家から大聖堂まで，わずかに250メートル足らずの距離であった。サン・ピエー
ル大聖堂は，六本の巨大な列柱から成る柱廊を配した堂々たる正面玄関を有し，高い天井の下の
広々とした身廊（日本の寺院の本堂にあたる），および簡素なステンドグラスから陽光を取り入れ
ている後陣（祭壇の背後の部分）を含めて，何とも形容し難い，荘厳な空気をかもし出していた。
私は，身廊の左側奥，祭壇近くに保存されている，カルヴァンが使用していたとされる椅子に手を
添えながら，今，辿って来たばかりのソシュール，ルソー，そしてカルヴァンという三人の，不思
議な由縁に思いを馳せていた。
サン・ピエール大聖堂は，如何にもカルヴァン派のプロテスタントたちの最高の聖地らしく，虚
飾を排した佇いを見せていた。そこには，スペイン，トレドの大聖堂の黄金の洪水もなく，パリ，
ノートルダム大聖堂の輝くばかりの極彩色のステンドグラスも存在しない。私は，しかし，聖ベル
ナルドゥス（Bernard de Clair‐vaux，1090年～1153年）の名に連なるブルゴーニュ，ヴェズレー
のサント・マドレーヌ聖堂の，同じように荘厳な，気配を想起していた。前者は，言うまでもなく，
カルヴァンが創始し，やがてルソー，ソシュールへと連接して行く思想世界の舞台であり，後者は，
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聖ベルナールにとどまらず，無数の巡礼者たちの心の拠りどころであり，現代のロマン・ロラン，
ジョルジュ・バタイユへと連接して来た思想世界のそれである。私は，プロテスタントとカトリッ
クの差異と境界を超えて，これら両者の分有する荘厳の空気のうちに，ひとつの《信》の原風景を
見る思いがしていたのである。
前述したように，ジュネーヴの旧市街は丘陵の上の高台に展開しているが，これに南側から接す
るバスティヨンの公園は平坦であり，長さ400メートル，幅300メートル足らずの美しい樹林とな
っている。中央をまっすぐに，広いプロムナードが貫いており，今日では，ジュネーヴ市民たちの
憩いの場となっている。しかし，この平原は，いわば江戸城にとっての，今日の皇居前広場のよう
なものであり，かつて，カルヴァンの時代には，周辺のドイツ，フランス，サボワその他からの侵
略者たちを迎え撃つ，“battlefield”の役割を果していた。この公園の一番南側の部分にジュネーヴ
大学の建物があり，その東側に隣接するかたちでジュネーヴ州立，公共・大学図書館（Bibliothèque 
publique et universitaire du Canton de Genève）が所在する。言うまでもなく，ジュネーヴ大学は，
カルヴァンが1559年に創設したアカデミー（Académie de Genève）の歴史を引き継ぐものであり，
もともとプロテスタントの牧師を養成する神学校であった。1873年に州立の大学として改編され，
その前後に，旧市街から現在の位置へと移転した。図書館は，その名称が示しているように，大学
の付属図書館にとどまらず，市民に対して開かれた公共図書館の役割も兼備していて，120万冊の
蔵書・資料はジュネーヴ市民なら誰れでも閲覧することができるようになっている。この図書館の
三階に上って，一番奥の部分―北東の隅にあたる―にセヌビエ閲覧室があり（丸山圭三郎氏は
図書館一階に所在するとしているが，誤り。彼の訪問後，移転したのであろう），ここに，ソシュ
ールの手稿・ノート・書簡などの膨大なコレクションが保管されているのである。
後に触れるように，ソシュール家からは，フェルディナンに先立って，何代にもわたって，ジュ
ネーヴ大学で教鞭をとった研究者たちが輩出しており，なかでもフェルディナンの曽祖父にあたる
オラス・ベネディクト・ソシュール（1740年～1799年）の名声は傑出していた。彼は，一般的には，
1787年８月３日のモンブラン（ヨーロッパ最高峰4810メートル，もちろん，当時は世界の最高峰
と考えられていた）初登頂によって知られているが，ルソーのやや遅れた同時代者であり，植物学，
鉱物学，地質学，電気物理学など自然科学のはば広い分野で業績を残している。前記したシテ通り
24番地・テルタス通り２番地のソシュール家の建物には，テルタス通り側の壁面にレリーフが掲
げられているが，それはオラス・ベネディクト・ソシュールを顕彰するものである。現在，ジュネ
ーヴ大学の南側，キャンドル通りをはさんだ反対側の一部には，ソシュール通り（Rue de Sau-
ssure），およびソシュール広場（Square de Saussure) が存在するが，これらも同様の趣旨による
ものであろう。あらためて言えば，ソシュールの生家からジュネーヴ大学の建物までは，直線距離
にしてわずかに450メートルの近さなのであり，テルタス通りを下り，大劇場前のヌーヴ広場を左
に折れて，バスティヨン公園の中のプロムナードを辿れば，おそらく７～８分の時間で着いてしま
うであろう。私は，同じ歩程をゆっくりと辿りながら，そこを通っていたフェルディナン・ド・ソ
シュールの胸中を思いやっていた。
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さて，上に揭げたのは，16世紀の銅版画に描かれたジュネーヴの様子である。これは，まさに
カルヴァンの時代のジュネーヴの姿であるけれども，文字通りの城砦都市であり，むしろ，プロテ
スタントの教会都市が，周囲のカトリック勢力に対抗して，針ねずみのように身構えて，街全体が
要塞と化した姿と言うべきであろう。
私たちは，この図版のなかの，ローヌ河の左側に，教会の尖塔を見出すことができる。これはサ
ン・ジェルヴェ教会で，今日も，コルナヴァン駅の東口を出てすぐ右のところに存在する。すなわ
ち，現在のジュネーヴの市街の玄関口，コルナヴァン駅と鉄道は，この図の左端に位置しているこ
とになる。ローヌ河には，イタリアのフィレンツェ，スイスのルツェルンその他に見られるような，
橋上家屋が密集している。その中央に建っている塔屋は，今もルソー島のやや下流の川中島に保存
されているLa tour de l’isleであり，おそらくレマン湖とローヌ河を航行する交易船から通行税を取
り立てていたのであろう。それは，パースとの関連で登場したボストンのカスタムハウス・タワー
と，同一の役割を演じていたと思われる。私たちは，さらに，ローヌ河の右岸―下流に向って右
側―に三つの建造物を見出すであろう。これらは水車（Moulins）であり，ジュネーヴ市民たち
の食料となる穀物を精製していたようである。
ローヌ河の左岸―この図版では，向って右側―の中央に位置するのが，La porte de la 
Ｍonoyeであり，現在のモネー通り（Rue de la Monnaie）である。ジュネーヴの旧市街にとって，
かつてのモノワイエ門は大手門であり，現在のモネー通りの界隈は，いわば広小路のようなもので
あった。そして，ソシュールの生家が建つシテ通り，ルソーの生家が建っている大通りは，このモ
図版⑩　ジュネーヴの銅版画
242
ネー通りの短い街路の延長にあり，同一の目抜き通りがシティ・センターに向って上って行くにつ
れて，名称変更をしているのであった。
旧市街の核心を成す高台のシティ・センターの右側に立つ大きな建物がカルヴァン派の本拠地サ
ン・ピエール大聖堂であり，そのすぐ左側，尖塔の乱立している建物が市庁舎（Maison de Ville）
である。高台の左端に立つのがサン・ジェルマン教会であるから，ルソーの生家は，市庁舎とこの
教会の中間，やや教会寄りに存在しているわけである。
一方，サン・ジェルマン教会から図版左に傾斜して，なかほど，手前側に道路を派出させている
塔屋が見出されるであろう。これがLa Porte de la Tartaceである。この「タルタス」の門は現存し
ていないが，それが今日のテルタス大通り―手前に派出している道路―であり，この門の奥，
左側，にソシュールの生家が対応していることは，ほぼまちがいのないところであろう。
このような市街地の南側―図版の手前，下に当たる部分―が，今日のバスティヨン公園であ
り，ジュネーヴ大学ならびにジュネーヴ州立，公共・大学図書館が立ち並んでいるところであり，
有事の際には，攻めて来た敵を迎え撃つ「戦場」となったと想定される地域である。
典型的な中世都市のひとつ，ジュネーヴの共和国都市は，このようにして，《人為》の極致とも
いうべき姿を示している。それは，山紫水明の豊かな《自然》にとりかこまれながら，徹頭徹尾，
人びとの積極的・自発的な《行為》の集積としての，《人為》（Art）の姿―同時に，蛹生の過程
にある未発の近代《市民社会》の姿―を具現化していたのである。
ジャン・カルヴァン（1509年～1564年）は，本名ジャン・コウバン（Jean Cauvin），もともとフ
ランス人で，北部フランス，ピカルディのノワイヨンに生れた。ノワイヨンは，ランスの西北75
キロメートルに位置し，オワーズ川に面している。今日の人口は15,000人で，それほど大きな街で
はない。しかし，私たちは，かつてウィリアム・カクストンについて述べたように，ランスの周辺
の，このあたりが「シャンパーニュの大市」の範域であったことを想起することができるであろう。
オワーズ川は，パリの西端でセーヌ河に合流するのであり，カルヴァンの生地は，フランドルを経
て，北方貿易とパリとをつなぐ交易都市のひとつであった。
カルヴァンは，トゥルーズ，オルレアンで法律を学び，さらにパリ大学で神学を研究した。彼が，
いわゆる「不意におとずれた回心」（conversio subita）によって，福音主義へと導かれたのは1533
年頃であった。バーゼル，ストラスブールなどを転々とし，1541年以降，ジュネーヴで「神性政
治」―その実体は，”a strict Presbyterian government”と ”ordonnances ecolésiastiques”の結
合にある―を展開した。すでに，マルティン・ルターは1517年，ヴィッテンベルクの教会の扉
に「95カ条の提題」を発表し，ローマ・カトリックの教義と体制とを批判していた。また，1534
年には，イグナティウス・ロヨラがパリでイエズス会を創立し，反プロテスタンティズムの闘いの
狼煙をあげていた。
私は，ルターの「95カ条の提題」がニコラウス・クザーヌスの死（1464年８月11日）から，わ
ずか53年のあとに提起されているという事実に，あらためて驚いている。ローマ教皇ピウス二世
の下に，ヴァチカンのナンバー２（司教総代理）であったクザーヌスが，自ら『隠れたる神』（De 
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deo abscondito，1445年）という標題の著書を公刊し，カトリックの教会組織を批判していたのだ
から，ルターやカルヴァンのカトリシズム批判が出現して来るのは，当然であり，時間の問題であ
ったと言うべきであろう。しかもなお，ジョン・ロックとイギリス《市民社会》構成原理の視点か
ら見れば，カルヴァンの「神性政治」の根幹は「長老派」（Presbyterian）のそれであったという
事実を，看過すべきではない。それは，むしろジョン・ミルトンの視座に近く――ミルトンは，青
年の一時期，ジュネーヴを訪れている――，ピュウリタン革命と名誉革命との原動力となった「独
立派」（Independents）の視点にまで届いていないのであり，ましてや「水平派」（Levellers）や
「真正水平派」（Diggers）のそれに遠く及ばない。
いずれにしても，カルヴァンのジュネーヴは，往時，神聖ローマ帝国に完全に包囲されていたの
であり，やがて1545年にはトリエント公会議が開始され，ヨーロッパ全土にわたって，宗教改革
の力と反宗教改革のそれとの激突―いわゆる宗教戦争―が繰り返されることとなる。先に見た
16世紀の銅版画に見られるサン・ピエール大聖堂は，まさしく字義通りに，カルヴァンのプロテ
スタンティズムの牙城―牙をむいた城砦―にほかならなかったのである。
ジャン・ジャック・ルソーは，1712年６月28日，ジュネーヴの腕の良い時計職人の次男として
生れた。母シュザンヌ・ベルナールも時計師の娘であり，父イザックの幼ななじみだった。シュザ
ンヌは，「聡明な美しい人」であり，彼女の伯父にあたる牧師の家で育てられていた。彼女は，ジ
ャン・ジャックを生んだ後，７月７日に産褥熱で死去した。
父イザックについてはあまり多くのことが知られていないけれども，20才の頃に一時時計職人
をやめて，ダンス教師になったことがあるとか，シュザンヌと結婚してからも，妻と長男フランソ
ワ（ジャン・ジャックより７才年長）を残してコンスタンチノープルに出かけるなど，外向的で，
冒険心に富んでいたようである。彼は，貴族ではなかったけれども，ジ
コ ン セ ー ユ ・ ジ ュ ネ ー ヴ
ュネーヴ総評議会を構成す
る1,600人の市民のひとりであり，機会ある毎に自分の意見を積極的に表明していた。彼は，自分
の趣味である狩猟がもとで，ジュネーヴの名門貴族ゴーチェと争い，1722年にジュネーヴの街か
ら出ている。
ジャン・ジャック自身も，13才で徒弟奉公を始め，彫金工デュコマンの下で５年間の修行をす
るはずであったが，16才の時（1728年），散歩の途中，市の城門の閉鎖に遅れてしまい―彼の生
家に近く，今日も残っているトレイユ門（La Porte de Treille）だったと思われるが，場合によっ
て，現在のソシュールの生家のすぐ裏にあったタルタスの門かもしれない―，ジュネーヴを去っ
て，放浪の旅に出て以来，その66年の生涯において，ジュネーヴに居た時間は極めて限られている。
カルヴァンにとって，ジュネーヴはもともと地縁・血縁の結びつきのなかったところであり，彼が
そこで具現化しようとした「神性政治」は，いわば「人間の作為」（Ars humana）によって「神の
作為」（Ars divina）を生み出そうとする試みであった。これら両者を媒介するものは，「長老派」
の論理にあっては，原始キリスト教の長老（信者代表）を中心とするコミュニケーションの回路で
あり，ミルトンの用いていることばによれば，“assembly”としての集団であった。アッセンブリ
ーの原義は，Gathering together, concourse, esp. deliberative body, legislative council (The Con-
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cise Oxford Dictionary)。しかし，より現代的なLongman Modern English Dictionaryの1968年の刊
本によると，アッセンブリーとはa gathering of people (of machines etc.) であり，その派生語とし
てアッセンブリー・ラインという用語を随伴している。そして，アッセンブリー・ラインとは，
(in mass‐production factories) an arrangement by which components can be progressively put 
together as they travel through the factory on a conveyer belt or moving platformのことである。
ジャン・ジャックは，その後の放浪・旅行・移動の果てに，1750年，38才の時に，《自己革命》
（réforme personnelle）を決意し，1754年の『人間不平等起源論』（Discours sur l’origine de l’iné-
galité parmi les homme），1762年には『社会契約論』（Le Contrat Social―これは1756年頃から構
想されていた『政治制度論』の一部をなすものである―）を代表とする，その後の歴史過程のな
かでの《社会革命》（réformes sociaux）のひとつの導きの糸となる著作を発表する。そこには，部
分的に，ジュネーヴの堅固な《市民社会》が反映しているが，同時に，「市民」たちの“Associa-
tion”が「長老派」的なアッセンブリーの含意のなかにあるかぎり，《近代》が独占資本主義段階
のコンベヤー・ベルトの網の目の裡へと包摂されて行ってしまうという皮肉な逆説もほの見えるの
である。
さて，フェルディナン・モンジャン・ド・ソシュールは，1857年11月26日，前述のシテ通り24
番地・テルタス通り２番地の家に生まれた。パースよりも18才年下ということになる。そして，ソ
シュールは，1913年２月22日の夕刻，ローザンヌ近くのヴュフランの城（妻マリーの実家フェツ
シュ家の持家）で死去した。彼の死は，1914年4月14日のパースの死に対して，１年２ヶ月ほど先
立っている。こうして，ソシュールの55年の生涯は，パースの生涯と同様にして，第一次世界大
戦の直前に閉じられている。彼らは，いずれも産業革命の進展のなかに生れ，資本主義社会が産業
資本の段階から独占資本の段階へと転成し，その外的表現としての帝国主義・植民地獲得競争の政
策的対立の結果，世界史上はじめての「世界大戦」の惹起というかたちで破滅する歴史過程を生き
た。それは，ロック型《市民社会》からの《資本主義社会》の生成を踏まえ，この《資本主義社
会》が19世紀後半から20世紀の初頭にかけての時期に，さまざまな社会変動を生み出しながら急
激に形態転換を遂げて行く歴史過程のなかでの生涯であった。そして，このような社会変動の激発
のなかで，彼らは，何故，どのようにして，記号論（パースの場合はSemiotic，ソシュールの場合
はSémiologie）の視座を構築したか，これが私の問いである。
ソシュール家は，前述したフェルディナンの曽祖父オラス・ベネディクトの四世代前，エリ・ソ
シュール（1602年～1662年）の頃に，ジュネーヴに移住して来た。その家系は，今のところ，エ
リの3世代前，モンジャン・シュエル（Mongin Schuel，1469年～1543年）まで遡ることができる
ようである。モンジャン・シュエルは，フランス，ロレーヌ州，ヴォージュ県の小さな町，ソシュ
ール・シュル・モズロット（Saulxures–sur-Moselotte）の領主であった―15世紀末～16世紀半
ばというモンジャンの時代には，本当にささやかな集落であったろう―。しかし，このソシュー
ル（Saulxure）は，Salsura（塩水）に由来するのであり，おそらく岩塩の産地として，この村の
存在は貴重だったと思われる。このあたりは，ホーネック山（1,336メートル）を主峰とするヴォ
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ージュ山地の山ふところであり，ソシュール・シュル・モズロットの他に，そのものずばり
Saulxuresという村も存在する―前者はホーネック山の南西21キロメートルに所在し，後者は，
同じホーネック山の，真北36キロメートルに位置する―。
ソシュール・シュル・モズロットは，文字通り，モズロット川沿いのソシュールである。モズロ
ット川は，あのモーゼル河の支流であって，源流はホーネック山の南麓，コルボーの湖であり，そ
こからソシュール・シュル・モズロットまで10キロメートル，さらに，ここから西北西へ14キロ
メートルのルミールモン（Remiremont）の街でモーゼル本流と合する。モーゼル河は，こうして，
ヴォージュ山地に源を発し，ルミールモンから，ロレーヌ州の州都ナンシーを経て，メッツ（メッ
ス）からルクセンブルクを抜けて，ニコラウス・クザーヌスゆかりのベルンカステル＝クースに達
している。私は，ソシュール家のルーツがクザーヌスの生地へと，モーゼル河の流れによって結ば
れているという事実に，ある種の感慨を禁じ得ない。
さて，モンジャン・シュエルは，ロレーヌ公ルネのナンシーの宮廷で活躍し，貴族の称号と紋章
を与えられて，その生地ソシュール・シュル・モズロットの領主に封ぜられたのである。このこと
を契機として，彼はモンジャン・ド・ソシュールと名乗ることになった。そして，記号論の創始者
のひとり，フェルディナン・モンジャン・ﾄﾞ・ソシュールの名前のなかのモンジャンは，言うまで
もなく，この先祖の名前に由来している。
モンジャン・シュエルの息子，アントワーヌ・ド・ソシュール（1514年～1569年）は，実にド
ラマティックな人生を生きた人物で，父の役職と財産を継承しながら，みずからプロテスタントと
なった。彼は，ギョーム・ファレル（1489年～1565年）やカルヴァンと親交を持ち，ロレーヌ公
の宮廷のなかで，年若いロレーヌ公シャルルをプロテスタント側に導いたことを理由として，投獄
され，すべての財産を没収された。彼は，数ヵ月後に脱獄し，家族とともにストラスブールに逃亡
した。1556年，スイス，ローザンヌの市民権（bourgeoisie）を獲得し，その際，de Saulxuresから
de Saussureへと姓を改めた。前記したエリ・ド・ソシュール（Elie de saussure，1602年～1662
年）は，アントワーヌの曾孫であり，1635年に，ジュネーヴの市民権を得た。ソシュール家は，
その後，オラス・ベネディクトの他にも，ニコラ・ド・ソシュール（1709年～91年，農学者），ニ
コラ＝テオドール（1767年～1845年，化学者，植物学者），アンリ（1829年～1905年，生物学者）
などの学者を輩出し，フェルディナン・ド・ソシュールの場合にも，末弟のルネ（1868年～1943
年）は数学者であり，自らの息子のひとり，レーモン（1894年～1971年）は精神分析医であって，
孫のジェラール（1924年～）は物理学者になっている。
 こうして，あらためてカルヴァン―ルソー―ソシュールという準拠枠組みに思いをいたす時，
私たちは，ジュネーヴという《市民社会》のなかでの《人間》―《社会》という基軸の重さを見
出さないわけにはいかないであろう。カルヴァンは，フランス北部，ピカルディのノワイヨンから，
450キロメートルの道程を経て，ジュネーヴの《市民社会》建設に参入した。それは，単純な逃避
行ではなくて，まさしく彼自身の価値合理的根拠の選択にもとづく，積極的・主体的な《作為》の
道程であった。ルソーは，ジュネーヴ市民の子として生れながら，放浪・旅行・移動の人となり，
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プロテスタントの出自を持ちながら，時としてカトリックに身を投じ，実に含蓄の深い《作為》を
生きた人であった。そして，ソシュール家の人びと，とりわけアントワーヌは，フランス北西部，
ロレーヌの領地，ソシュール・シュル・モズロットから，その領主権を剥奪されて，カルヴァン同
様，やはり，自分自身の価値合理的根拠の故に，ストラスブール，ヌーシャテル，ローザンヌを辿
り，ジュネーヴの《市民社会》の一員となった。カルヴァンの生地ノワイヨンとソシュール家の父
祖の地ソシュール・シュル・モズロットとは，およそ300キロメートルの距離にあり，前者は「シ
ャンパーニュの大市」の交易圏の西端に位置し，後者は，その南端に位置する。そして，ヴォージ
ュ山地南部で，北流するモーゼル河の水源と，南へ流れ出すソーヌ河のそれとは，ほとんど背中合
わせの近くに存在している。モーゼル河は，やがてコブレンツでライン河に合流する。これに対し
て，ソーヌ川は，ほとんど真っ直ぐに南に流れ，およそ250キロメートル先きのリヨンで，ローヌ
河に合流している。よく知られているように，ルソーは，19才の時に，リヨン郊外の河辺―こ
の河がローヌとソーヌの何れかだったのか詳かではないが，おそらくソーヌ河であったろう―で
《自然》の直接性に深く，身を浸している。
ジュネーヴの都市国家は，北にレマン湖の満々たる水を湛え，西にDents du Midi（「南の歯」）
の3,000メートルの連山を有し，南にモンブランを盟主とするアルプスの山々を仰ぎ，その前面に，
ローヌ河といくつもの美しい氷河湖を持つというかたちで，まさしく《自然》の背景の上に図化さ
れた《市民社会》である。それは，カルヴァン―ルソー―ソシュールの文脈に象徴されるよう
に，プロテスタントの人びとの価値合理的な《作為》によって支えられながら，やがて，金融，時
計，印刷を中心とするヨーロッパ有数の産業都市へと転成し，1910年の国際連盟本部の設置以降，
さらに国際平和都市の相貌を帯びるようになった。1910年は，ソシュール，パースが相次いでこ
の世を去る目前である。
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図版⑪は，ジュネーヴの旧市街で見かけた「市民集会所」であり，図版⑫は，私が住んでいるリ
ヨンの住居近くの「銀行」（金融会社）の支店である。同じ“société”という記号が，前者にあっ
ては，《市民社会》の意味のプールの中でその意味作用を具現化され，後者の場合，《資本主義社
会》のそれを通して，みずからの意味作用を活性化させられているわけである。前者の建物は，ジ
ャン・ジャック・ルソーの生家から一投足の近さに所在し，後者の建物は，リヨン市3区の目抜き
通り，ガンベッタ通り（Cours Gambetta）に面している。リヨン第三大学のキャンパスへと学生
たちが緩やかに登って行くこの大通りは，フランスの元首相レオン・ガンベッタ（Léon Gambetta，
1838年～82年）の名にちなんでいる。彼は，第二帝政時代，ナポレオン三世（Charles Louis Napo-
leon Bonaparte，1808年～73年，ナポレオン一世の弟ルイ（オランダ王）の第三子）の「ボナパル
ティズム」に反対する立場から活躍した共和派のリーダーのひとりであり，‘La République Fran-
çaise’ 誌を創刊し，1881年，第三共和制のもとで，首相となった。時代は，すでに，《資本主義社
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図版⑪　ジュネーヴの市民集会所
図版⑫　リヨンの住居近くの「銀行」（金融会社）の支店
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会》が，産業革命の進行する過程において，《国内的には独占資本主義，国外的には帝国主義》の
段階に入りつつあるそれで，ナポレオン三世（皇帝在位1852年～70年）の「ボナパルティズム」は，
先行するイギリスのビクトリア女王（在位1837年～1901年）の帝国主義政策への対抗の必要性から，
登場して来たのであった。私は，この「ボナパルティズム」の下で，アジア，アフリカ，中近東へ
の帝国主義的進出が相次ぎ（1854年のクリミア戦争から，58年インドシナ出兵，61年メキシコ遠
征などを経て，70年普仏戦争，に至る），同時に，1853年，パリ市街の大改造が行われ，55年にパ
リ万国博覧会が開催され，69年，スエズ運河が開通させられているという事実を，看過すること
ができない。チャールズ・サンダース・パースは，ガンベッタ生誕の翌年の生まれであり，フェル
ディナン・ド・ソシュールがジュネーヴに生まれたのは，まさしく「ボナパルティズム」の最盛期，
フランスが対中国侵略のアロー戦争に参入したその翌年，であった。“société”の実質は，こうし
て，《市民社会》のそれから，《資本主義社会》の社会構成体，しかも産業革命を経た《独占資本主
義・帝国主義》段階のそれへと大きく変容しつつあったのである。
さて，社会（Society）とは，’Longman Modern English Dictionary’ によれば，a civil or business 
association organized under law and endowed by it with a moral personalityである。私たちは，これ
まで述べて来たジュネーヴの「市民集会所」の《société》とリヨンの「金融会社」の《société》
との意味の落差を，この‘a civil or business association’という文言のなかの‘or’に連関づけて
理解しなければならないのであろう。そして，そこにこそ，《市民社会》から《資本主義社会》へ
という社会（Society）それ自体の歴史的推転の内容が凝縮されているのであろう。
なお，Concise Oxford Dictionaryでは，社会（Society）とは，第一に，’Social mode of life, the 
customs & organization of a civilized nation’ のことであり，第二に，’Association of persons united 
by a common aim or interest or principle’ を指している。したがって，私たちは，社会（Society）
を，一方では，マクロな集合の状態を指すことばとして，’a civilized nation’ の生活・慣習・組織
の様相としてとらえ，他方では，それらを構成する《原単位》としての，ミクロな，’Association’
（それが，’civil’ であるか，’business’ であるかは別として）としてとらえ，これら両者の二面性を
内包する概念として理解しなければならないのである。私たちは，また，’Longman Modern Eng-
lish Dictionary’ が社会（Society）の語源を古語フランス語の‘société’に求め，C. O. Dも，同様
にして，古語フランス語の‘société’を語源とし，さらにラテン語の‘societatem’，および ’so-
cius’ へと遡及していることに，注意しなければならない。私は，1381年，ワット・タイラーの乱
の最中に，英語のSocietyということばが，フランス語の‘société’からの翻訳後として導入され，
定着させられている，という事実に触れたことがある。それは，1339年，フランドルの「コミュ
ーン」の反乱，1378年，フィレンツェの「チオンピ（織布工）の暴動」，そして1381年の「ワット・
タイラーの乱」それ自体という《中世》の社会構成体の動揺を背景として，《中世》からの《近
代》の析出を照射しつつ，前出の「社会」（Society）のマクロ・ミクロ両面での意味の生成と，そ
れらの重合としての《市民社会》（Civil Society）の概念の生成を，具現化していたのである。
ひるがえって言うならば，わが国の仏和大辞典（白水社版）の‘société’は，（1）社会，共同体，
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（2）社会形態，（3）社会生活，共同生活，（4）団体（協会，学会，組合，修道会など），（5）会社，
（6）交際，社交，（7）協同，という意味内容を挙げており，今日では，「社会」を意味する語とし
て最も普通に用いられると付記している。
私は，社会学理論の視座のひとつとしての《行為》―《関係》過程の視点から，「社会」の実
質を，《経済的》社会関係・《社会的》社会関係，《政治的》社会関係，《文化的》社会関係，という
社会諸関係の累層構造としてとらえて来た。そして，今や，まさしくパースとソシュールの時代に
おける社会変動，すなわちこれら社会諸関係の変動そのものを焦点化し，そこから何故に，これら
両者の《記号論》の地平が生成させられなければならなかったのか，の解明へと進まなければなら
ない。
私は，人びとの《行為》を，次のようなモデルによって，概念化している。
これを原モデルとして，さらに，労働とコミュニケーション行為とが，次のようなかたちでとら
えられることになる。
逆説的に言うならば，私たち人間は，みずからの《行為》―《関係》過程によって，それぞれ
の時間・空間の偶有性のなかで，《人間》―《自然》の基軸，《人間》―《人間》の基軸，およ
び《人間》―《記号》の基軸を統合し，綜合しながら，生きている。したがって，前出の《行
為》モデルの中のＡ④，パーソナリティ特性は，それ自体として，直接的には，衝動，欲求，欲望
の体系を意味しているが，私の視座からすれば，それは，《人間》―《自然》の基軸に根ざし，
「外的自然」と交響し。響存するところの，人々の「内的自然」の諸力能であり，そのようなもの
として，《人間》―《人間》の諸関係を生み出す《行為》の主体の側の根拠―人間的・自然的
諸力―にほかならないのである。
また，《人間》―《人間》の基軸は，C②の「役割」の規定性によって媒介されながら，具現
図版⑬　社会的《行為》の概念
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化されて行く。それは文字通り「個人」」と「社会」をつなぐ《ちょうつがい》の位置にあり，と
りわけ，「役割規範」の側面―その規範の内容がNの①～④のコンフィギュレーションをどのよ
うに包摂しているか，がポイントである―から，人びとの《行為》を，しなやかなものにすると
同時に，硬直したそれにもするといったかたちで，強く規定する。
人びとは，こうして，何よりもまず，みずからの人間的自然（Human Nature）の再生産の場と
して，家族・地域（コミュニティ）・民族という《社会的》社会関係をかたちづくりながら，これ
を基盤として，労働とコミュニケーション行為とを，彼らの人間的自然の具体的顕現―それが身
体である―としてのパーソナリティ特性を実現し，表現する回路として，獲得する。ニコラウ
ス・クザーヌスからジョン・ロックへと《中世》→《近代》の転成の軌跡を追う時，そこに浮かび
上がって来た独立変数は，〈Virtus sensitiva〉であり，ロックの構想した《市民社会》は，これを
根拠とした労働とコミュニケーション行為とによって，明確に底礎させられていた。
そして，私たち人間にとって，労働こそは，社会的再生産の行為であり，「所有」＝「役割規
範」という関係構成の基軸の規定性のもとで，日々に，《経済的》社会関係を構成し，再編成して
行く契機であった。これに対して，コミュニケーション行為は，私たち人間の精神的生産・消費の
行為として，「所有」＝「言語規範」という関係構成の基軸の規定性のもとで，それぞれに具体的
な《文化的》社会関係を構築し，再生産して行く契機にほかならない。約言すれば，《行為》―
《関係》過程の理論の視座から見る時，個的人間は，ロック，ルソー，カントのとらえているよう
な個体的人間―アトム的・モナド的個人―ではなくて，まったく逆に，「関係のアンサンブ
ル」なのであって，だからこそ日常生活の生活空間・生活時間のなかでの，彼ら自身の日々に再編
成し，再生産している《行為》⇔《関係》過程への留目が必要となるのであり，そこにおける《人
間》―《自然》の基軸，《人間》―《人間》の基軸，および《人間》―《記号》の基軸，の
統合・綜合のありように対する分析が最も重要な課題となるのである。
それでは，パースとソシュールの時代，コミュニケーション行為⇔《文化的》社会関係という
《行為》―《関係》過程は，どのようにして《記号論》の視座を必然化させ，その理論的地平を
開示して行ったのであろうか？　私たちは，ふたたび三度び，《市民社会》から《資本主義社会》
図版⑭　労働とコミュニケーション行為
④
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への進行のなかでの《資本主義社会》それ自体の形態転換の内容を明らかにして行かなければなら
なくなるのである。
産業革命は，一般的には，1760年代のイギリスで開始され，1830年代にフランスとアメリカが
続き，これらを追って，1850年代にドイツがこの過程に入り，さらに，1890年代に，ロシア，日
本で展開される，といった経過を辿って進行したとされている。イギリスの産業革命は，1764年
のハーグリーヴス，ジェニーによる多軸紡績機の発明，1769年，アークライトの水力紡績機の発明，
同年の，有名なジェームス・ワットによる蒸気機関の改良，をメルクマールとして，1760年代の
開始を説明される場合が多い。私は，しかし，その背景として，第一に，1709年の「囲
エ ン ク ロ ー ジ ャ ー
い込み法」
の制定前後の，第二次エンクロージャー・ムーブメントの進行に注目すべきであり，第二に，七年
戦争（1756年～63年）の過程での，フランスに対する植民地獲得闘争の勝利，を看過すべきでは
ない，と思う。前者については，私たちは，ホッブスとロックの時代における第一次エンクロージ
ャー・ムーブメントを想起することができるけれども，―それは，直接的には，石の壁その他で
「囲い込まれた」農地を牧羊地に転換させ，ジェントリー・ヨーマンをマニュファクチャーの経営
者へと転成し，他方，農民たちを都市部の労働者層へと編入した―，今回の第二回エンクロージ
ャー・ムーブメントは，より直接的なかたちで，工場制機械工業の経営者たち＝産業資本家を生み
出し，同時に，大量の工場労働者群を簇生した。この第二回エンクロージャー・ムーブメントは，
産業資本―工場労働者の関係枠組みを確立し，《市民社会》→《資本主義社会》の転換を生成す
る最大の国内的要因であった。
七年戦争は，基本的には，シュレジエンの領有をめぐるオーストリアとプロシアとの抗争に起因
しているが，私が注目するのは，プロシアに加担したイギリスが，オーストリアと同盟を結んだフ
ランスに対して，アメリカとインドという二つの重要な植民地拠点で，めざましい勝利と成果を得
ている事実である。1757年，プラッシーの戦いで，イギリス，東インド会社軍が，フランスとベ
ンガル太守連合軍を破り，カルカッタを奪い，インドの植民地経営に大きく前進することとなった。
また，七年戦争終結後のパリ条約によって，イギリスは，北アメリカ大陸において，フランスから，
カナダとともに，ミシシッピ河以東のルイジアナを獲得し，アメリカの植民地経営においても主導
権を握ることになった。周知のように，イギリスの産業革命は，マンチェスター，バーミンガムを
中心とする綿工業の紡績・織布部門の発展から進行したが，こうして，イギリスは，その原材料と
なる綿花をインド・アメリカその他から確保し，イギリス本土で，これを綿製品として商品化して，
逆に，世界中に輸出するという，いわゆる「世界の工場」としての地位を得ることができたのであ
った。
図版⑮は，産業革命期の先進資本主義諸国の工業生産の内容を示すものである。これまで述べて
来た綿紡績の部分をひとめ見れば判るように，1830年の段階でのイギリスの生産量は，群を抜い
ていた。その25万ポンドという生産高は，フランスの3.67倍，アメリカの3.25倍，ドイツの15.63
倍であった。この対照は，1870年になっても，イギリスの綿工業の生産高が，フランスの5倍，ア
メリカの2.75倍，ドイツの7.49倍というかたちで，継続させられていた。1870年は，最初の世界恐
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慌（1873年）の目前であった。
そして，1870年以降の世界の工業生産の内容とその変遷を辿るならば，その概要は次の通りで
ある。産業革命の進行のなかで「世界の工場」として君臨していたイギリスの主導権は，早くも
1881年～85年の段階で，アメリカに奪われ，その後の歴史の推展を通じて，両者のあいだのシェ
ーレは増大の一途を辿った。私たちは，まず，パースとソシュールの時代の社会的背景がこのよう
な構造的変動をはらんでいたことに，想到しなければならないであろう。
周知のように，産業革命は，やがて，機械原料の鉄と，エネルギー源の石炭の需要を増大させて，
いわゆる「鉄と石炭の時代」を到来させる。イギリスでは，1800年～50年のあいだに，綿花の輸
入量が16倍に急増しているが，その後を追うようにして，この同じ50年間に，銑鉄生産量が13倍，
石炭の産出量が5.6倍，の増加を示しているのである。イギリスの綿工業は，1780年～89年の時期
図版⑮　産業革命期・資本主義諸国の工業生産　出所：ミシェル・ボー『資本主義の世界史1500−1995』
（邦訳）（p.148　表3-3）
図版⑯　1870年以降・世界の工業生産と変遷　出所：ミシェル・ボー『前掲書』（p.210　表4-5）
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に急膨張し，1780年から1869年にかけて，産業革命の進行を主導し続けた。これに対して，フラ
ンスの綿工業は，1815年から急激に膨張しはじめたけれども，遂に，その産業革命を主導するほ
どの比重を占めることはなかった。ドイツの綿工業も，1830年～39年の時期に急成長したが，フ
ランスと同じような推移を辿った。ここには，もとより，産業の発展の基軸となる生産－流通－消
費の循環構造の問題がからんでおり，原材料の供給・市場の確保の両面で，前述した植民地獲得の
闘い→帝国主義諸国間の矛盾の深刻化という事態への動向が，潜在している。フランスの産業革命
を主導したのは，1830年～59年の鋳鉄工業であり，1840年～89年の鉄道レール生産であった。ド
イツの場合には，逆に，1840年以降，鉄道レールの生産が産業革命を主導し，1850年の後になって，
鋳鉄工業がそれにとって代って行った。
アメリカは，このようなフランス，ドイツの産業革命と異なった様相を示しており，母国イギリ
スと同じように，まず，1805年～15年の時期に，綿工業が急速に膨張し，1820年から79年までの
産業革命の進行を主導した。その具体的な状況の進展は，すでに，パースの生活世界をめぐる叙述
のなかで触れて来た通りである。アメリカでは，フランス，ドイツの場合とは違って，原材料の綿
花は南部プランテーションで確保されることができたのであり，イギリスからの技術移転を支える
基盤が存在していたわけである。アメリカで鋳鉄工業や鉄道レールの生産などの重工業が急激に膨
張するのは，1830年～49年の時期であり，これら重工業が産業革命の主導産業となるのは，1840
年から90年代にかけてであった。
しばしば産業革命の進展のメルクマールとされる鉄道の敷設・開通は，1825年，イギリス，ス
トックトン－ダーリントン間に始まり，1830年，アメリカ，ボルティモア－オハイオ間，1832年，
フランス，リヨン－サンテ・チェンヌ間，1835年，ドイツ，ニュールンベルク－フュルト間，
1838年，ロシア，ペテルブルク－ツァールスコエ・セロ間，と続き，1872年，日本の東京（新橋）
－横浜間，のそれとなっている。アメリカの鉄道敷設が，前出のターンパイクによる西部開拓の歴
史の延長上にあることは，理解しやすいところであろう。フランスの場合，リヨンは絹織物生産を
中心とした繊維産業の集積の進んでいたところであり，フランス産業革命の揺籃の地であった。リ
ヨン－サンテ・チェンヌ間は，直線距離にして約60キロメートル，山間の渓谷を迂回して行くので，
今日の鉄道でも１時間弱の時間を要する。この地域にフランスで最初の鉄道が開設されたのは，リ
ヨンについての前出のような事情に加えて，サンテ・チェンヌ（現在，人口199,000人）が，16世
紀以来，フランスの金属産業の中心地であったからであり，1816年，この地に鉱山学校が開校さ
れていることがものがたるように，産業革命の基調となる軽工業→重工業という推移を支える要素
が集約されていたからである。それは，また，ローヌ河とロワール上流とを結び，両者の水力を利
用すると同時に，中部山地の農民→都市労働力，という労働力確保のルートの成立でもあった。私
たちは，サンテ・チェンヌと同じオーヴェルニュ地方に，1882年～84年，ギュスターヴ・エッフ
ェルが構築した優美なガラビの鉄橋（Viaduc de Garabit，長さ116メートル）を見出すであろう。
それは，パリのエッフェル塔―1889年，パリ万国博覧会の象徴的モニュメントとして建てられ
た―を予兆するものであり，文字通り，「鉄と石炭の時代」の《記号》表現を生み出し，さらに，
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「電気の時代」へと連接し，19世紀の《世紀末》文化を招来するのである。
私たちは，本節冒頭に見たように，ジュネーヴの「市民集会所」の《société》とリヨンの「銀
行」（金融会社）の《société》とを比較する際に，前者が，すでにして，《中世》封建社会の《原
単位》であった自然村―その具体的な生活世界のありようは，シエナの市役所の大壁画に描かれ
たトスカーナの田園風景，ベリー公の時祷書に周密に描写されていたフランスの穀倉地帯の農耕風
景，さらにいえば，1520年～69年を生きたピーター・ブリューゲル（父）の名画“Peasant 
Wedding”に詳しい―からの「離陸」（Take Off）の所産であったことを，忘れてはならないであ
ろう。自然村は，日本の《中世》のそれを特徴づける惣の基軸がものがたるように，労働（この場
合は，農耕労働）とコミュニケーション行為から生み出される《経済的》社会関係と《文化的》社
会関係とが，血縁・地縁によって根拠づけられた《社会的》社会関係を基盤として成立させられて
いた。それは，モノとココロの両面において，《関係の一次性》の次元に成立した共同態であった。
これに対して，ジュネーヴの《société》とは，カルヴァン―ルソー―ソシュールの生活世界
の転変が雄弁にものがたっていたように，このような自然村の共同体―共同態（Gemeinde）の
具体的顕現―からの「離陸」の果てに生成している。私は，このような事態を指す用語として，
ロストウの「離陸」よりも，ギデンズのいわゆる「離床化」（Dis-enbedding）―自然村の《関
係》の苗床からの離脱―という用語の方が，適合性が高いと思う。カルヴァン―ルソー―ソ
シュールたち，ジュネーヴの《市民》たちの社会―《société》は，もはや，帰るべき家郷を持
たない人たちの《société》だったのである。
こうして，《市民社会》は，その生成それ自体のうちに，《関係の一次性》から，「媒介された関
係」の集積としての，《関係の二次性》の地平への推転を含んでいた。ロックが，その《市民社
会》の理論像を底礎する際に，一方において，労働価値説の視座に立脚しながら，貨幣―《経済
的》社会関係をメディエイトする直接的契機―を論じ，他方，『人間知性論』におけるコミュニ
ケーション行為のトルソから《セメイオティケー》を提起し，言語・記号―《文化的》社会関係
をメディエイトする直接的契機―の位置づけに論究している事実の意義は，このような社会変動
の文脈のなかで理解されなければならないのである。あえて言えば，《市民社会》は，《社会的》社
会関係を基盤としつつ，《政治的》社会関係と《文化的》社会関係との規定性によって，《経済的》
社会関係を統御しようとしていた社会構成体である。
ロックは，《貨幣》― ’a little piece of yellow Metal’（『市民政府論』，第五章，37節―の侵掠
的な力に気づいており，「効用」（Utility）の問題性にも留目していたが，基本的には，それらを
「市民政府」（Civil Government）の力によってコントロールすることができる，と信じていた。ロ
ックは，《名誉革命》の後，現実に，1696年，Board of Trade（「通商・交易委員会」）の委員長に
就任しているのであり，彼の年少の友人，アイザック・ニュートンも，同年，造幣局の検査官とな
り，1699年には，その長官となり，1727年の死までその任にあった。文字通り，《政治的》社会関
係と《文化的》社会関係との結びつきによって，幼弱な《市民社会》における《経済的》社会関係
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は，統御されることが可能であり，むしろ，積極的に育成されるであろうと想定されていたのである。
私たちは，ニュートンと入れ代わるようにして生誕して来たふたりのアダム，アダム・ファーガ
ソン（Adam Fergason，1723年～1816年）と，アダム・スミス（1723年～1790年）の視座のうちに，
《市民社会》における《経済的》社会関係の位置づけの理論的努力を見出し，同時に，《市民社会》
と《資本主義社会》という推転の自己意識とでも呼ぶべきものを感じとることができる。それにし
ても，ふたりのファースト・ネームであるアダムには《ピュウリタン》の残照が看取できるのであ
り，同年同月（６月生まれで，スミスの方がわずかに15日の年長である）の誕生である両者には，
前述した《政治的》社会関係と《文化的》社会関係との結合による《経済的》社会関係の統御とい
う視座の継承と，それにもかかわらず，聳動しつつある《経済的》社会関係の「自立化」――すな
わち，《市民社会》の内部からの《資本主義社会》の生成―への，鋭い留目とが，共存し，混在
しているのである。
ファーガソンは，従軍牧師の職を経て，1757年，デヴィッド・ヒュームの後任として，エディ
ンバラ大学教授となり，59年から自然哲学，その後，64年から道徳哲学，を担当し，さらに，85
年以降，数学を担当した。有名なAn essay on the history of civil society（『市民社会史論』）は，1766
年の著作であり，ここで，すでに「所有」と「階級」の連関が論じられ，分業の進展が留目されて
いる。彼は，また，1769年に，Institutes of moral philosophyを著わし，晩年の92年には，Principles 
of moral and political science（二巻本）という著作を発表している。
スミスも，デヴィッド・ヒュームの終生の友人であり，1751年，グラスゴー大学で道徳哲学を
講じるようになり，59年に，The Theory of Moral Sentiments（『道徳情操論』）を発表した。1764年
以降，フランスを中心としてヨーロッパ諸地域を歴訪し，帰国後，An Inquiry into the Nature and 
Causes of the W ealth of Nations（『国富論』，1776年）を公刊した。
私たちは，まず，ロック『人間知性論』末尾の部分で提起されている人間の知識の体系の三分類
を，想起しなければならないであろう。それは，（1）自然哲学（フィジケー，Natural Philosophy），
（2）倫理学（プラクティケー，Echicks），（3）記号論（セメイオティケー，the Doctrine of Signs），
の三つを内容としていた。ファーガソンが最初に担当した自然哲学は，基本的に，ロックの分類の
（1）のそれと同一の性格のものであろう。そして，ファーガソンとスミスのいずれもが関与している道
徳哲学については，ひとまず，ロックの『自然法論』の，次のような視座を想起しなければならない。
By reason, however, I do not think is meant here that faculty of the understanding which forms 
trains of thought and deduces proofs, but certain definite principles of action from which spring all 
virtues and whatever is necessary for the proper moulding of morals.
ここで，“virtues”は，単に「徳」・「美徳」を意味しているのではなくて，直接的には「力」・
「強さ」をあらわし，より広く「能力」・「価値」を意味している。同様にして，“morals”も，「道
徳」などという空疎な意味ではなくて，フランス語の‘moeurs’―ウィリアム・サムナーの「モ
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ーレス」という社会学の用語は，これを基盤として，生み出された―に近く，「行為様式・生活
習慣」を指している。それは，ロックの言明に含まれているように，《行為》の構成原理へと連関
させられているのである。したがって，ファーガソンとスミスが関与していた道徳哲学とは，実際
には，ロックの（2）倫理学＝プラクティケーの内容と大きく重なり合う性格のものであった。ロ
ックは，《プラクティケー》の性格を，‘the skill of Right applying our own Powers and Actions, for 
the Attainment of Things good and useful’としていたのである。私たちは，やがて，19世紀の末
に「近代経済学」の創始者となるアルフレッド・マーシャルが，やはり，ケンブリッジ大学の
‘Moral Science’の講義の担当者であった事実に，気づかせられるであろう。
しかもなお，ミシェル・ボーによれば，19世紀イギリスの社会構成体の実質は，図版⑰のよう
なものであった。ちなみに1851年の段階で，イギリスの総人口は1,800万人であり，そのうち52％
が都市居住者たちであった。
こうして，1861年の社会構成体において，かつての《ジェントリー》・《ヨーマン》の残滓は，
図の右上隅に追いやられ，670万人の労働者たちから《価値》を搾取し，収奪する《関係》のなか
で，明確に産業資本家階級が成立していた。このような事態の推移は，図版⑱からも理解されるこ
とができよう。
すなわち，1789年から1885年までの間に，イギリスの全国民資産のなかで，資本主義発達関連
の資産の構成比は，20.8％から48.9％へと急激に上昇しているのである。この強蓄積こそが，産業
資本の果積の意味するところであり，文字通り，《市民社会》から《資本主義社会》への脱構築の
進行を体現していたのである。それは，かつての《政治的》社会関係と《文化的》社会関係の結合
による《経済的》社会関係の統御というジョン・ロックの幻想を打ち破るかのようにして，まさし
く《経済的》社会関係の肥大化とその延長線上での《政治的》社会関係との癒着を通じて，逆に，
《文化的》社会関係を孤立化させ，やがて，大衆文化の市場化された類落の状態を生み出した。パ
ースとソシュールの記号論は，そのような状況の最中に，人びとのコミュニケーション行為→《文
化的》社会関係の論理を再生させ，再構築するためにのみ，必然化されたのである。
※本稿は，私が2003年４月から2004年３月にかけてリヨン第三大学言語科学部の客員教授として
フランスに滞在していた時に，リヨン市第三区ラボンダンス街の寓居で，思索し，書き留めた手
稿である。一読してお判りいただけるように，その基本的な性格は，拙著『コミュニケーション
理論史研究（上）』（2000年，勁草書房）の延長線上にあり，その（下巻）への助走という色合
いが濃厚である。しかし，その後の事実的な経過としては，『社会関係の理論』（2009年，東京
大学出版会）が上梓されるところとなり，（下巻）は，なお，今後の課題となっている。私とし
ては，2010年４月以降，相対的に「自由」な時間が増大するなかで，この手稿を基盤に熟慮を
かさねて，それほど遠くない将来に，『コミュニケーション理論史研究』の作業を完成させたい
と願っている。
（2009年12月21日　田中義久記）
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図版⑰　19世紀・イギリスの社会構成体　出所：ミシェル・ボー『前掲書』（p.155　図８）
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図表⑱　産業資本家階級の成立　出所：ミシェル・ボー『前掲書』（p.159　表3-9）
